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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
Cleniek senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobkyne: N. D., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX 1., ob¢an SR, pravne zastupena JUDr. Michal Vikolinsky,
advokat, Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, proti zalovanej: M.. I. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
H. XXX/XX, XXX XX I., ob€an SR, pravne zastupena JUDr. lvan Heger, advokat, Na Troskach 3, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 42 002 044, o urdenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/183/2016 - 331 zo dia 18. 06. 2019 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 18C/183/2016 - 332 zo dna 16. 07. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/183/2016 - 331 zo dria 18. 06. 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 18C/183/2016 - 332 zo dria 16. 07. 2019 potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia je povinna zaplatit zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske
nahrady trov.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
urenia, Zze je vylu€nou vlastnic¢kou ozna¢eného bytu a oznaleného spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a prislusného pozemku, dévodiac neplatnostou
dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej Zalovana ako vydrazitelka nadobudla vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam, v celom rozsahu zamietol (vyrok l.). Zalobkyfiu zaviazal povinnostou nahradit
Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania (vyrok Il.). Sud v odévodneni rozhodnutia poukazal
na to, Ze zalobkyfia sa pdvodne Zalobou domahala vyslovenia neplatnosti drazby voci Zalovanym
I/' WR Credit, s. r. 0., Il/ Drazby Coloseum, s. r. 0. a lll/ M.. I. W.. Nésledne navrhla, aby sud
pripustil zmenu Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava, priom sud prvej inStancie uznesenim zo dha
12. 04. 2018 navrhovanu zmenu Zaloby pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 01. 05.
2018. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku poukazal na to, Zze Zalobu o u&enie vlastnickeho
prava mdze opravnena podat kedykolvek bez ohladu na plynutie ¢asu, pri¢om podfa nazoru sudu
na jednoznacné vyrieSenie sporného vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanou je potrebné s kone¢nou
platnost'ou rozhodnut, &i vlastnicke pravo k spornému bytu patri Zalobkyni alebo nie, €im sa odstrani aj
pravna neistota stavu Zalovanej. Bol toho nazoru, Ze pripustenie zmeny Zaloby bolo jednak v prospech
Zalobkyne, ale aj v prospech Zalovanej. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim zo dia 17. 07. 2018
s prihliadnutim na spatvzatie Zaloby Zalobkyfiou, konanie vo&i pdvodne oznacenému Zalovanému |/
a ll/ zastavil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 08. 09. 2018. Zalobkyfia po zmene Zaloby sa
domahala toho, aby sud pri ur€eni vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne ako predbeznu otazku



posudil neplatnost’ zmluvy o zaloZnom prave. Poukazala na to, Ze zmluva o spotrebitelskych uveroch
ma mat pisomnu formu, pre nedostatok pisomnej formy zmluva o spotrebitefskom Gvere nembze
byt platna od zaciatku a vSetky na fiu nadvazujuce pravne ukony vratane zaloZznej zmluvy su taktiez
neplatné. Poukazovala na neprijatefnd zmluvni podmienku, dévodiac, Ze neprijatelné podmienky su
podmienky, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpeenie splinenia svojho zavazku v hodnote
neprimerane vyssej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia
dohody o zabezped&eni spinenia zavézku spotrebitela. Zalobkyfia mala za to, Ze pokial do$lo k vykonu
drazby, jednalo sa o pravny Ukon absolutne neplatny, v rozpore so zakonom. Zalovana v konani
okrem iného predovsetkym namietala, Ze otadzku platnosti dobrovolnej drazby moze sud riesit’ vyluéne
v konani podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, pricom poukazala na uplynutie 3-
mesacnej prekluzivnej lehoty. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nazoru,
Ze Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala urenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam,
dbvodna nie je. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze bremeno skutkovych
tvrdeni ako aj dékazné bremeno spocCiva na stranach sporu. Pokial sa zalobkyfa rozhodla uplatnit
si v konani svoje prava zalobou o ur€enie vlastnickeho prava, musela si byt vedoma toho, Ze je
povinna sudu predniest’ skutkové tvrdenia a predlozit dékazy, ktoré celkom jednoznacne preukazuju
fiou uplatneny narok. V suvislosti s uplynutim prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost drazby
sud uviedol, Ze hoci pravo na ur€enie neplatnosti drazby a navratenie vlastnickeho prava zanika ex
lege, nemozno vyludit pripady, ked s ohfadom na okolnosti hodné osobitného zretefa alebo zasadné
dovody, zakladujuce neplatnost’ vykonanej drazby, bude mozné urcit vlastnicke prava k vydraZenej
veci prostrednictvom Zaloby o urCenie podfa § 137 pism. ¢/ CSP. Sud prvej indtancie v tomto smere
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 30. 10. 2012 sp. zn. 20C0/123/2011 a sp.
zn. 20C0/51/2012. Sud v dalSom posudzoval, &i Zalobkyha uviedla také skutkové tvrdenia a predlozila
dokazy, na zaklade ktorych je jej narok v konani preukazany. V pripade urCovacej Zaloby sa sud
v prvom rade zaoberal tym, i Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem. V konani o urCeni
vlastnickeho prava je spravidla naliehavy pravny zaujem dany v pripade, ked Zalobca tvrdi vlastnicke
pravo k nehnutelnosti, avSak zapis vlastnickeho prava sved¢i v prospech tretej osoby, v tomto pripade
v prospech Zalovanej. Bez sudneho rozhodnutia by Zalobkyfia nemohla dosiahnut zmenu zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti vo svoj prospech, preto sud konstatoval, Ze naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni v tomto pripade je dany. Zalobkyria tvrdila, Ze podkladom pre vykon
dobrovolnej drazby bola Zmluva o zaloznom prave, ktorou bola zabezpe€ena pohladavka zo Zmluvy
o uvere. Zmluvu o Uvere vS8ak nemala k dispozicii, nakolko jej ju veritel neposkytol. Z tohto dévodu
povaZovala za nedodrZzanu podmienku pisomnosti Zmluvy o Uvere v zmysle Zakona o spotrebitelskych
Uveroch, &im je dana neplatnost Uverovej zmluvy a teda aj neplatnost Zaloznej zmluvy, na podklade
ktorej mala byt vykonana dobrovolnd drazba. K tomu sud uviedol, Ze uvedené tvrdenie nezodpoveda
skutkovému ani pravnemu stavu zistenému sudom. Z vysluchu Zalobkyne, ale aj z oboznameného
vysluchu svedkyne J. vyplynulo, Ze medzi Zalobkynou a Uverovou spolo¢nostou WR Credit, s. . o.
malo déjst k uzavretiu Uverovej zmluvy a to v byte Zalobkyne. Zalobkyfa sama uviedla, Ze predmetnu
Uverovd zmluvu podpisala a nasledne podpisala aj Zmluvu o zaloznom prave, pricom jej podpis mal
byt overeny uradne. Rovnako tak svedkyna J. v trestnom konani vypovedala, Ze v byte pani D. malo
dojst k podpisu zmlav, osobne v&ak pritomna pri tom nebola, nasledne sa presunuli k notarskemu uradu,
kde malo déjst k overeniu podpisov Zalobkyne, rovnako vSak pri tom pritomna nebola. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobkyfia vo svojej vypovedi ani netvrdila, Ze by nedo8lo k pisomne uzavretej Zmluve o
Uvere, tvrdila len, Ze ju nema k dispozicii, €o nie je to isté. Samotny Zakon o spotrebitelskych uveroch,
ktory je osobitnou Upravou vo vztahu ku v3eobecnej Uprave platnosti pravnych ukonov uvedenych v
Obgianskom zakonniku, uvadza v § 11 ods.1 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch nasledok
nedodrzania pisomnej formy a to bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru, nie jeho
neplatnost. Z tohto dévodu sud nemohol konStatovat tvrdenu neplatnost Zmluvy o spotrebitelskom
uavere. Dalej, pokial zalobkyna tvrdila, Ze jej nebol odovzdany rovnopis Zmluvy o tvere, Zalovana tvrdenia
Zalobkyne ohladne postupu uzatvarania Zmluvy o Gvere poprela. Zalobkyfa nepredloZila Ziaden dokaz
o svojom tvrdeni, Ze jej skutoéne v &ase podpisu zmluvy nebola vydana Uverova zmluva v listinne;
podobe alebo na inom dostupnom trvanlivom médiu, preto sud toto tvrdenie povazoval za nepreukazané.
Dalsie uvahy o nasledkoch neplatnosti samotnej Uverovej zmluvy a Zmluvy o zaloZznom prave a aj
zachovania vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnému bytu povaZoval za nedévodné a dalej sa nimi
nepovazoval za potrebné zaoberat, kedZe Zalobkyfa nepreukazala tvrdenu neplatnost. Zalobkyma v
dalSom namietala, Ze na zadklade Zmluvy o Uvere realne obdrzala len 1.000,- Eur a oproti uvedenej sume
priSla o byvanie. Poukazala tym aj na neprimeranost dojednaného zabezpec€enia zmluvného vztahu
s poukazom na § 53 ods.4 pism. s/, ods. 5 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorych, ak zmluvné



podmienky pozaduju od spotrebitela poskytnutie zabezpedenia splnenia svojho zavazku v hodnote
neprimerane vyssej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia
dohody o zabezpec&eni splnenia zavazku spotrebitefa, sa povazuju za neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré su v zmysle Obgianskeho zakonnika neplatné. K uvedenému sud poukéazal na to, Ze sud je povinny
v zmysle § 53 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) prihliadat na neprijatelné podmienky,
to v8ak neplati, ak neprijatefné podmienky boli individualne dojednané. Z vypovede Zalobkyne vSak
vyplynulo, Ze ako podmienku poskytnutia Uveru veritel Ziadal zaloZenie bytu na splnenie jej zavazku.
Malo sa jednat o kratkodoby Uver na 6 mesiacov. Zalobkyfa tvrdila, Ze s tymto sthlasila, so zmluvou
sa pred jej podpisom oboznamila, nemala voci nej Ziadne namietky, podpis na zmluve bol overeny
uradne. Uvedena podmienka bola Zalobkyni znama pred poskytnutim Uveru, Zalobkyra za uvedenych
podmienok suhlasila s poskytnutim Gveru, suhlasila tiez so zalozenim bytu. Sud preto konstatoval, Ze
Zmluva o zaloznom prave bola dojednana medzi u¢astnikmi zmluvy individualne a preto ju sud neméze
posudzovat’ ako neprijatelnd podmienku. V dalSom, pokial Zalobkyfia poukazovala na neprimeranost
zabezpec&enia pohladavky, na konanie veritela, vyslovila sa tak, Ze veritelovi neslo o vratenie dlhu, ale
o ziskanie jej bytu, sud posudzoval, ¢i uvedené konanie, na zaklade ktorého Zalobkyra stratila svoje
byvanie, nemozno posudzovat aj z hfadiska dobrych mravov podla § 3 Obd&ianskeho zékonnika. Hoci
Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, o su dobré mravy, dobrymi
mravmi sa v obliansko-pravnych vztahoch v sidnej praxi rozumie subor spoloenskych, kulturnych
a mravnych pravidiel spravania sa, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi
a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia, a ktory v historickom vyvoji osvedgil isti nemennost
vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou €astou spolognosti a maju
povahu zakladnych noriem. Ak je konanie v rozpore so vSeobecne uznavanymi pravidlami spravania
sa a mravnymi principmi spoloCenského poriadku, je v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 3
ods. 1 OZ je generalnou klauzulou primeraného vykonu prava, a teda aj zalozného prava. Hoci zdkon
vyslovne neurcuje, z akych hladisk ma sud vychadzat pri posudzovani dobrych mravov, zavisi v kazdom
individualnom pripade na posudeni vsetkych rozhodujucich okolnosti. Posudzovanie otazky dobrych
mravov nie je vylu&ené ani v suvislosti s dobrovolnymi drazbami. Sud prisvedd&il namietkam Zalovane;,
Ze otazku platnosti dobrovolnej drazby méze sud riesit vyluéne v konani podfa § 21 ods. 2 Zakona o
dobrovolnych drazbach (vid napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/186/2010) a poukazal na to, Zze v
sulade s ¢lankom 2 Civilného sporového poriadku, pre naplnenie principu pravnej istoty je sud povinny
postupovat v sulade s legitimnymi oakavaniami strany, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit. V ¢lanku 2 odsek 3 vSak Civilny sporovy poriadok
pripusta odklon od takejto praxe s prihliadnutim na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu. Sud
preto skumal, &i Zalobkyria uviedla a preukazala také skutkové, €i pravne osobitosti pripadu, ktoré by
odbdvodriovali odklon od uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR. Sud v tejto suvislosti konstatoval,
Ze tvrdenia zalobkyne Zalovana popierala a Zalobkyfia okrem vlastného vysluchu neuviedla Ziaden
dokaz, ktorym by preukazala skutkové tvrdenia pri uzavreti priebehu Uverového vztahu, okolnosti v
Case splatnosti uveru a nasledného vykonu a ukon&enia drazby, ktorymi by preukazala tvrdeny narok.
Zalobkyfa nepreukazala, Zze by uzavrela Uverovi zmluvu v niz$ej sume, neZ ako je $pecifikovana
pohladavka podfa predlozenej Zmluvy o zriadeni zalozného prava. Rovnako nepreukdazala, Ze by jej z
poskytnutého Uveru bolo redlne poskytnuté v hotovosti len 1.000,- Eur. Pokial by sud vychadzal z tvrdeni
Zalobkyne, Ze minimalne do sumy cca 3.000,-- € boli vyrovnané jej diZzoby, na podklade ktorych sa vo i
nej viedla exekucia, aj v tejto Casti je to potrebné povaZovat za poskytnutie Uveru Zalobkyni. Rovnako tak,
ak bola dohodnuta s tretou osobou mimo Uverového vztahu, Ze jej za ,sprostredkovanie Gveru vyplati
Ciastku 1.000,-- € (svedkyni J.), aj tuto Ciastku je potrebné zahrnut do istiny Gveru. Pokial Zalobkyria
tvrdila, Ze okrem toho odovzdala 1.000,- Eur konatelovi veritela, toto tvrdenie ni€im nepreukéazala.
V dalSom, pokial Zzalobkyria tvrdila neprimeranost zabezpec€enia, z dokladov o priebehu dobrovolnej
drazby vyplyva, Ze sporna nehnutefnost bola ocenena znaleckym posudkom a to za u&asti zalobkyne
znalcom na sumu 20.600,- Eur. Int hodnotu nehnutelnosti Zalobkyrfia nepreukézala. Pokial sa jednalo
0 zabezpecenie zavazku v hodnote 9.000,- Eur, okrem toho treba prihliadnut aj na prislusenstvo, t.
j- dojednany urok 22 % ro¢ne, administrativny poplatok a pripadné dojednané sankcie za omeskanie
ako urok z omeskania a zmluvna pokuta, potom sa sudu uvedena hodnota Uveru nejavi ako zjavne
neprimerana k hodnote zabezpe&eného zavézku. Dalsie tvrdenia Zalobkyne, Ze v &ase splatnosti Gveru
mala dostatok finanénych prostriedkov, uver chcela uhradit, av§ak nevedela, kam ma zaslat finan¢né
prostriedky, sud povazoval tieto tvrdenia za nepreukazané, nakolko ich Zalovana poprela a Zalobkyha
nepredloZila Ziaden dbkaz o tom, Ze v ase splatnosti Uveru mala dostatok finanénych prostriedkov. V
rozpore s jej tvrdenim su dbkazy zabezpecCené v tresthom konani, kedy svedok G.. B. vypovedal, Ze
az v Case, ked sa zalobkyna dozvedela o vykone drazby, sa na neho obrétila o pomoc s tym, Ze jej



poskytne péziCku dcéra na splatenie predmetného dlhu, k éomu svedok vypracoval Zmluvu o pdzicke.
Rovnako tak z listu Zalobkyne adresovanej veritelovi vyplyva, Ze tato, pokial Ziadala o odklad drazby, pri
uhrade dlhu poZiadala o zaplatenie v splatkach. Zalobkyha taktieZ nepreukazala svoje tvrdenia, Ze v &ase
splatnosti dlhu, ktorého €asu si bola vedoma, sa sama kontaktovala na veritela za i&elom uhrady dlhu s
odévodnenim, Zze nema k dispozicii Zmluvu o Uvere, ze nema vedomost o tom, kam dlh uhradit. Hoci nie
je celkom vylu€ené, Ze veritel nebol aktivny vo vztahu k Zalobkyni, t. j., Ze ju neupozornil na omeskanie,
Ze nereagoval na jej Ziadosti o zaslanie képie Zmluvy o Uvere, tato okolnost sama o sebe nebranila
Zalobkyni uhradit dlh zo Zmluvy o uvere (adresu spolo¢nosti veritefa mohla Zalobkyha jednoducho zistit
vypisom z Obchodného registra). Zalobkyfia dalej namietala, Ze jej neboli poskytnuté riadne pravne
sluzby G.. B., o €om sa mali viest aj disciplinarne konania, dékazy o svojom tvrdeni v8ak sudu napriek
prislubu nedolozila. Naopak svedok tvrdil, Ze Zalobkyni bol poskytnuty dostatok ¢asu na uhradu dlhu,
tato ho vSak neuhradila. Preto sud tieto jej tvrdenia povazoval za nepreukézané. Ani konanie Zalovanej,
na ktoré poukazovala Zalobkyha, ked sa Zalovana voci nej domahala uvolnenia bytu, pripadne jeho
spristupnenia za U¢elom udrzby a Uprav, sud nepovazoval za také, ktoré by mohol hodnotit' v neprospech
Zalovanej. Zalovana preukazala, Ze sa riadne zU&astnila drazby a na zaklade splnenych podmienok jej
bol udeleny priklep, nasledne bolo jej vlastnictvo k spornému bytu zapisané v katastri nehnutelnosti a
teda bola opravnene v domneni, Ze nadobudla vlastnictvo k predmetnému bytu a ma pravo s nim riadne
nakladat. Sud naopak kon&tatoval, Ze v konani bolo preukazané neuvazené konanie prave Zalobkyne,
ktora uz v €ase po splatnosti Uveru tento riadne neuhradila, uhradu mienila realizovat formou pézicky od
rodiny, napriek tomu dlh nezaplatila. Zalobkyria bola oboznamena o drazbe, o vyplynulo z jej vypovede,
nepodnikla Ziadne kroky na zabranenie drazby a jej vyjadrenie, Ze nie je pravne znala sud nemdze brat
na zretel, nakolko neznalost zakona neospravedIifiuje. Zalobkyria ani po vykonani drazby nepodnikla
ucinné pravne kroky na preskiumanie drazby v zmysle Zakona o dobrovolnych drazbach, naopak, snazila
sa robit' ukony, ktorymi by zabranila Zalovanej chopit sa svojho vlastnickeho prava, €i uz neplatenim
platieb suvisiacich s byvanim, alebo branenie pristupu do bytu. V prejednavanej veci rovnako Zalobkyha
nevystupovala aktivne, napriek tvrdeniam o predloZeni dékazov preukazujucich jej tvrdenie vo vztahu i
uz k uveru, priebehu uverového vztahu, priebehu drazby a nasledného konania, Zalobkyra okrem platieb
za byvanie v poslednom obdobi nedolozila Ziadne dékazy, vo vztahu k navrhovanej svedeckej vypovedi
svedkyne J. zostala necinna, ¢im zmarila uvedeny dbkaz vlastnym konanim. Sud tak konstatoval, Ze
Zalobkyfia svojim spravanim v tomto konani rovnako nepresvedcila sud o tom, Ze by jej mala byt
spbsobena ujma dosahujuca institut dobrych mravov. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyria v konani
nepreukdzala Ziadne také skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozZné Zalobe vyhoviet. Preto
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Poukazal a citoval viaceré rozhodnutia, tykajuce sa dobrovolnych
drazieb, okrem inych poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/12/2013, rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 23/2014, sp. zn. I1.US 261/2013. Vec pravne posudil podia § 126
ods. 1, § 151a, § 151j ods. 1, § 3 ods. 1 OZ, § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010, § 21 ods. 2,
Zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a Zalovanej ako Uspesnej strane sporu priznal
pInd nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha, pri¢om
v podanom odvolani uviedla, Ze toto odbvodriuje v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP tym,
Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani dalej uviedla, Ze
pokial ddvodom dobrovolnej drazby mal byt Udajny zavazok Zalobkyne vo vySke 6.000,- Eur vodi
veritelovi, a to na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dia 24. 04. 2012, tak Zalobkyria opakovane
sudu prvej instancie uviedla, Ze ani originalom, ani képiou tejto zmluvy nedisponuje, pretoze jej ju
veritel neodovzdal, rovnako tak nema ani doklad o poskytnuti tohto uveru. Pokial sud prvej indtancie
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Zze ,Zalobkyfia sama uviedla, ze predmetnu
Uverova zmluvu podpisala a nasledne podpisala aj Zmluvu o zaloznom prave, pricom jej podpis mal
byt overeny uradne, rovnako svedkyha J. v trestnom konani vypovedala, Ze v byte pani D. malo dojst
k podpisu zmluv, osobne v8ak pritomna pri tom nebola, nasledne sa presunuli k notarskemu uradu,
kde malo dbjst’ k overeniu podpisov zalobkyne, rovnako v3ak pri tom pritomna nebola“, tak tieto zavery
sudu prvej indtancie su zavadzajuce, pretoZe ani samotna Zalobkyna nevie uviest, &i v jej byte sa
podpisovala uverova zmluva a s akym obsahom. Vypoved svedkyne J. je bez zasadného vyznamu pre
toto konanie z dévodu, Ze nebola osobne pritomna ani v byte Zalobkyne, kde malo déjst k podpisu



Gverovej zmluvy, ani na prislusnom notarskom drade. Zalobkyfia v konani nepoprela ani tu skutoénost,
Ze poskytnuty uver bol zabezpeleny v zmysle Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dia 24. 04. 2012
zaloznym pravom na zaloh - byt & XX vo vlastnictve Zalobkyne, ktoré bolo nasledne na zaklade tejto
zmluvy zapisané do katastra nehnutefnosti na LV &. XXXX pre katastralne uzemie I.. Uvedenu zéaloznu
zmluvu nemala Zalobkyna k dispozicii, vyziadala si ju z prisluSného okresného uradu, katastralneho
odboru. Na strane druhej Zalobkyna opatovne poukazuje na zasadny rozpor vo vySke poskytnutého
uveru, ked jej podla jej vyjadrenia mala byt vyplatena suma 6.000,- Eur (1.000,- Eur Zzalobkyni, 3.000,-
Eur na vyplatenie exekucie a 2x 1.000,- Eur za sprostredkovanie Uveru), avSak vo vysSie uvedenej
zaloznej zmluve je uz uvedena ina pohfadavka, nez mala byt v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere
dohodnutd, a to pohfadavka vo vySke 9.000,- Eur. Samotny obsah zaloZnej zmluvy bol formulovany
tak. aby jej prostrednictvom veritel dosiahol rychly a neprimerany majetkovy prospech, pretoze vSetky
okolnosti daného pripadu v ¢ase, ked sa zmluvy mali uzatvarat’ sved¢ia o umyselnom vedomom konani
pbvodného veritela. Zo strany spolo¢nosti WR Credit s. r. 0. sa tak jednalo o zneuzitie prava, ktoré sa
prie€i dobrym mravom. Dojednanie uveru je z tohto dévodu nedovolené a preto podla § 39 Obcianskeho
zakonnika je zmluva o Uvere absolutne neplatna. Aj samotna okolnost, i bola alebo nebola uzavreta
pisomna zmluva o Uvere eSte neznamena, Ze aj preukazuje vyplatenie financnych prostriedkov Zalobkyni
ako dlznikovi, a to najméa s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych bola uzatvarana. Zalobkyna je tiez
toho nazoru, Ze vo vztahu k veritelovi sa €iasto¢ne ani nejednalo o poskytnutie uveru, ked najmenej 1/3
uveru mala byt, a aj bola, proviziou (odmenou) za jeho sprostredkovanie a teda v tomto pripade chyba
podstatna nalezitost prejavu vole a to vaznost, lebo vbéla pévodného veritela v skutoCnosti nesmerovala
ani k pozi¢aniu sumy 6.000,- Eur, ani 9.000,- Eur. Uvedené vady maju za nasledok neplatnost pravnych
ukonov aj podla § 37 ObcCianskeho zakonnika. Zabezpec&ovacie prostriedky sliZia na dosiahnutie vacse;j
istoty, Ze pravo veritefa vyplyvajuce z hlavného zavazkové vztahu bude uspokojené, nimi sa sankcionuje
poruSenie zakladnej povinnosti z uzavretej zmluvy. Z tohto dévodu zabezpec€ovacie prostriedky maju
akcesoricku povahu, vznikaju za predpokladu, Ze exituje platny hlavny zavazok. V ustanoveni § 544 -
§ 558 Obcianskeho zakonnika su upravené jednotlivé zabezpelovacie zavazky, ktoré sa odliSuju ¢o do
spbsobu zabezpedlenia veritefov pohladavky, resp. prava. V predmetnej veci zmluvy o Gvere ako hlavny
zavazok je absolutne neplatny pravny ukon od samého zaciatku, preto nevyvolali Ziadne pravne ucinky.
Z tohto dévodu nemohli platne vzniknut ani dal8ie pravne ukony, ktoré svojim obsahom a uéelom s nimi
bezprostredne suviseli. Z dévodu, Ze zo strany Statutarneho zastupcu veritela bolo Zalobkyni uvedené,
Ze zmluvy (tak zmluvu o spotrebitefskom uvere, ako aj zmluvu o zriadeni zalozného prava) jej posle
postou, Zalobkyfna nevedela ani na aky ucet, ani v akej vySke a do kedy méa poskytnuty uver splacat,
tym skér, Ze realne jej bolo poskytnutych len 1.000,- Eur, a to odovzdanim v hotovosti bez pisomného
potvrdenia. Zalobkyria sa preto dévodne domnieva a takto svoje stanovisko prezentovala aj pred sudom
prvej inStancie, Ze zo strany veritela jej vedome neboli poskytnuté zakladné informacie o poskytnutom
uvere a od zaCiatku mal veritel primarny zaujem realizovat" uspokojenie svojich udajnych narokov
prostrednictvom dobrovolnej drazby jej bytu, tym skor, Ze ju nikdy pisomne, ani inym sp6sobom nevyzval
na plnenie, neupozornil na omeskanie s platenim splatok a pod. a poskytnuty Gver je vo vyraznom
nepomere k hodnote zalohu - bytu Zalobkyne s prisluSenstvom. Nasledne vykonanou dobrovolnou
drazbou tak bolo vlastnicke pravo Zalobkyne odnaté v rozpore so zakonom a pravny ukon vydraZenia
je absolutne neplatny. Pokial' sa Zalobkyria domaha uréenia neplatnosti aj zmluvy o zaloznom prave,
ktora bola podkladom pre vykonanie dobrovolnej drazby, otazku platnosti tychto ukonov je sud prve;j
inStancie povinny riesit ako otazku predbeznu, vo vztahu k samotnému urceniu vlastnickeho prava.
Zalobkyfa je toho nazoru, Zze predmetnd zmluvu o spotrebitelskom Gvere je potrebné posudit podla
ustanoveni Obcdianskeho zdkonnika, tak Zalobkyria poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. s/
Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenia splnenia svojho
zavazku v hodnote neprimerane vy3Sej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej
zmluvy v Case uzavretia dohody o zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela. V zmysle ods. 5 cit.
ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Z pozicie toho,
¢i konanie, na zaklade ktorého Zalobkyria stratila svoje byvanie, nemozno posudzovat' aj z hladiska
dobrych mravov podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika (dobrymi mravmi sa v ob&iansko-pravnych vztahoch
v sudnej praxi rozumie subor spolo€enskych, kulturnych a mravnych pravidiel spravania sa, ktory je v
sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia,
a ktory v historickom vyvoji osvedcil isti nemennost’ vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré
su zdielané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem) sud prvej inStancie
poukazal na niektoré zasadné sudne rozhodnutia ako napr. Krajského sudu PreSov, €. k. 6Co/108/2011,
podla ktorych odvolaci sud je presved&eny, Ze pri naplneni ustavného principu primeranosti musi byt pri



vykone zalozného prava drazba nad akukolvek pochybnost instititom uspokojenia pohladavky, ktory ma
povahu ultima ratio. Obdobne rozhodol Krajsky sud v PreSove aj rozsudkom so sp. zn. 6Co/131/2011,
pric¢om toto rozhodnutie ,odobril“ aj Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietavym rozsudkom so sp. zn.
4Cdo 127/2013. Citované rozsudky Krajského stdu v PreSove podrobil prieskumu napriklad Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std*) v konani so sp. zn. PL.US 23/2014. Obdobne aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze dobré mravy (boni mores), ktoré su pouzivané ako kritérium, u
ktorého je dany osobitny zaujem na ich dodrzZiavani, nie si zakonom definované. V sudnej praxi su
vSeobecne posudzované ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, ktoré zodpoveda zakladnym,
v spolo¢nosti prevladajucim moralnym zdsadam. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi (contra
bonas mores) nemusi vyplyvat iba z jeho obsahu, ale tiez z ciela, resp. u&elu, ktory nim niektora zo
stran sleduje, pricom su dolezité predovietkym vSetky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uzatvoreny
(rozsudok zo diia 25. 05. 2010, €. k. 2Cdo 99/2009). Pravnym posudenim sa pritom rozumie €innost
sudu, pn ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Vo vztahu k nahrade trov konania uviedla, Ze v danom pripade sa
jedna o dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom Zalovanej nemal sud priznat.
Jedné sa o vynimo¢ny pripad spoc€ivajuci v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach spocivajucich
v spravani a konani samotnej Zalobkyne, ktorej bola pravna pomoc poskytovana na zaklade rozhodnutia
Centra pravnej pomoci ako fyzickej osobe, ktora ma nizky prijem a nevlastni Ziaden majetok. Domahala
sa aplikacie ust. § 257 CSP vo vztahu k trovam konania. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a c/ zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadala, aby odvolaci sud preveril, &
odvolanie bolo podané v stanovenej lehote, v pripade, ak sa preukaze, Ze odvolanie bolo podané
po uplynuti zakonnej lehoty, Ziadala, aby odvolanie Zalobkyne bolo odmietnuté. Rozsudok sudu,
ktorym doSlo k zamietnutiu Zaloby, povazuje Zalovana za spravny. Sud ani nemal ind moznost, ako
Zalobu Zalobkyne zamietnut. Zalobkyfa totiZ Zalovala neplatnost dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej
Zalovana nadobudla byt, av3ak Zalobu nepodala v zakonom stanovenej 3-mesacnej lehote odo dna
konania drazby, ale az po uplynuti viac ako troch rokov. Nasledne s prihliadnutim na tito namietku
Zalovanej, Zalobkyha navrhla zmenu Zaloby a okruhu uc€astnikov konania po tom, ako jej to navrhol
okresny sud. Nasledne sud pripustil zmenu Zaloby a konal o uréenie vlastnickeho prava. Podfa nazoru
Zalovanej, u¢elom predmetného postupu bolo faktické obchadzanie zdkona zo strany Zalobkyne, kedy
sa snaZila obist prekludovanu lehotu na podanie Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby. Maju za to, Ze
sud nepostupoval spravne, nakolko nemohol rozhodovat vo veci ur€enia vlastnickeho prava, pretoze
vlastnicke pravo k bytu Zalovana nadobudla na zaklade dobrovolnej drazby, jedna sa teda o prechod,
nie prevod vlastnickeho prava, preto sa vylu€uje pouZitie ob¢ianskopravnych institatov, ktoré suvisia s
prevodom vlastnickeho prava. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 186/2010.
Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby nemodze sud posudzovat v inom konani, nez v konani podla §
21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. KedZe sud zmenu Zaloby povolil a konal o uréenie vlastnickeho
prava, bolo povinnostou Zalobkyne, aby svoj tvrdeny narok preukazala. Zalobkyfa na podporu svojich
skutkovych tvrdeni nepredlozila Ziadny dbkaz, zo strany Zalovanej boli tvrdenia Zalobkyne systematicky
vyvracané. Vo svojom odvolani Zalobkyria neuvadza Ziadne iné tvrdenia, ktoré by uz neboli v ramci
konania na sude prvej indtancie vyvratené, pripadne, ktoré Ziadnym spésobom do dneSného dha
Zalobkyfa nepreukazala. Zalobkyha nadalej zavadza aj vo svojom odvolani - napriklad, ked tvrdi, Zze
pani J. nebola pritomna v byte, toto jej tvrdenie sa nezaklada na pravde a ako vyplyva z uznesenia OR PZ
Zvolen zo dna 30. 10. 2014 (v pripojené v sudnom spise na Ziadost Zalovanej), pani J. bola v byte a bola
aj ogitym svedkom toho, ako si Zzalobkyfa tverovi zmluvu &ita a podpisuje ju. Zalobkyha si bola dobre
vedomd v8etkych podmienok poskytnutia Uveru, Uverovu zmluvu dobrovolne a bez natlaku podpisala
(¢o sama potvrdila - a teda je jasné, Ze zmluva bola pisomna, napriek tomu, Ze teraz tvrdi opak) a
uver Cerpala. Podpisala zaroven aj zmluvu o zriadeni zalozného prava, ktora vo svojich ustanoveniach
presne odkazuje a $pecifikuje zabezpedovany zavazok (tato je aj st¢astou sudneho spisu). Zalobkyra
Ziadne zo svojich tvrdeni ziadnym spésobom nepreukazala (tvrdené neposkytnutie Gveru v plnej vyske,
neprevzatie rovnopisu jednotlivych zmldv, vy$ku provizie a podobne). Zalobkyfa neuniesla dékazné
bremeno. Vo vztahu k trovdm konania podla Zalovanej nie su dané dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré sud nema priznat nahradu trov konania. Zalobkyfa podala Zalobu G&elovo, Ziadne zo svojich



tvrdeni nepreukazala, napriek svojim prehlaseniam nezabezpedila navrhovany dékaz (vysluch pani
J.), natahovanie podania odvolania do posledného mozného momentu, pri€¢om v ramci odvolania len
zopakovala svoje nepodlozené tvrdenia. Trva na tom, aby Zalobkyfiu sud zaviazal na nahradu trov
konania, zo strany Zalobkyne ide o zjavné zneuzivanie prava s cielom €o najviac natiahnut predmetné
konanie, aby sud nemohol rozhodnut o jej vypratani z predmetného bytu, ktoré konanie je v su€asnosti
prerusené a tak tento byt aj nadalej bez akéhokolvek titulu uzivat. O uvedenom sved¢i aj ta skutocnost,
Ze Zalobkyna Zalobu podala az viac ako 3 roky potom, ako bol byt vydrazeny na dobrovolnej drazbe
a zaroven po zacati konania o vypratanie predmetného bytu. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie
Zalobkyne zamietol a zaviazal ju na nahradu trov konania.

5. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze sud postupoval spravne,
ked konanie, na zaklade ktorého Zalobkyha stratila svoje byvanie, posudzovala aj z hfadiska dobrych
mravom podla § 3 Obcgianskeho zakonnika, poukazal na niektoré zasadné rozhodnutia, napr. Krajského
sudu PreSov €. k. 6C0/108/2011, podla ktorych odvolaci sud je presvedCeny, Ze pri naplneni Ustavného
principu primeranosti musi byt pri vykone zaloZzného prava drazba nad akukolvek pochybnost instititom
uspokojenia pohladavky, ktory povahu ultima ratio. Sud postupoval spravne, ked skimal okolnosti, za
ktorych doSlo jednak k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, tak aj k realizacii dobrovolnej drazby.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej intancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP z
dbvodu vecnej spravnosti potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Na zaklade podaného odvolania Zalobkyne tak v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 CSP
a dévodov podaného odvolania v zmysle § 380 CSP po preskiumani rozsudku sudu prvej indtancie
a konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie na zaklade
vykonaného dokazovania zistil a v odévodneni rozhodnutia aj konStatoval skutkovy stav veci spravne,
pricom dbkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite oddvodnil, pricom
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim
na rozsah odvolania Zalobkyne a odvolacie dévody Zalobkyne uvedené v jej odvolani odvolaci sud
konstatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobkyne dévodné
nie je. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci
samej ako aj s jeho dévodmi stotoZfuje a na tieto poukazuje, pricom odvolaci sud zaroveri kon&tatuje
spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia. Po preskiumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady
konania v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka
preskumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z hfadiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu
je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni
dbkazov. Pravne posudenie veci zo strany sudu je spravne. Odvolaci sud poukazuje, ze sud prvej
inStancie sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vy&erpavajucim spdsobom vysporiadal so vSetkymi
namietkami a tvrdeniami uvedenymi Zalovanou v konani pred sudom prvej indtancie, beruc do Uvahy
zisteny skutkovy stav, priCom spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze dékazné bremeno zatazuje
v tomto sudnom spore strany sporu. Zalobkyfa v odvolani neuvadzala Ziadne iné skutonosti, ako v
konani pred sudom prvej inStancie, a teda ani Ziadne skuto€nosti s ktorymi by sa sud prvej inStancie
dostato¢nym sp6sobom v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Je nepochybné, Ze Zalobkyna
pbvodne podanou Zalobou sa domahala neplatnosti dobrovolnej drazby, pri€om tato Zalobu nepodala v
zdkonom stanovenej lehote. Nasledne Zalobkyfa navrhla pripustenie zmeny Zaloby tak, Ze sa domahala
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré v ramci dobrovolnej drazby vydrazila Zalovana.
Sud prvej inStancie takuto zmenu zaloby pripustil, pricom v odévodneni rozhodnutia naleZite objasnil,
akymi Uuvahami sa riadil pri rozhodovani o pripusteni zmeny Zaloby, pri€¢om je nepochybné, Ze sud
prvej indtancie rozhodnutim o pripusteni zmeny Zaloby sa dosledne riadil pravom stran sporu poskytnut



stranam sporu pravo na sudnu ochranu. Zaroven sud prvej inStancie dostatoénym spésobom objasnil,
z akych dbévodov pristupil k preskimaniu, €i Zzalobkyni sved¢&i vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktoré Zalovana nadobudla na z&klade dobrovolnej drazby napriek tomu, Ze Zalobkyfa nepodala zalobu
o uréenie neplatnosti drazby v zdkonom stanovenej lehote postupom v zmysle § 21 ods. 2 zakona
€. 527/2002. Odvolaci sud sa stotoZhiuje s nazorom sudu prvej indtancie, ze hoci pravo na uréenie
neplatnosti draZzby a navratenie vlastnickeho prava zanika ex lege, nemozno uplne vylucit pripade,
ked s ohfadom na okolnosti hodné osobitného zretela alebo zasadné dévody zakladajuce neplatnost
vykonanej drazby bude mozné uréit' vlastnicke pravo k vydrazenej veci aj prostrednictvom Zaloby
o ur€enie vlastnickeho prava podla § 137 pism. ¢/ CSP. Spravne sud prvej indtancie poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/123/2011 a sp.zn. 20C0/51/2012, a to predovsetkym
na zaver odvolacieho sudu, Ze Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/186/2010 ponechal otvorenu
otazku, aké pravne désledky ma pri dobrovolnej drazbe skuto€nost, Ze opravnena osoba neuplatnila
pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby na sude do 3 mesiacov odo dha priklepu. Hoci otazku
platnosti dobrovolnej drazby méze sud rieSit vyluéne v konani podla § 21 ods. 2 Z&kona o dobrovolnych
drazbach, s prihliadnutim na predmet sporu, kedy sa Zalobkyfia domahala uréenia vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, ktoré vydraZzila Zzalovana a ktorych vlastni¢kou pred drazbou bola Zalobkyha, aj
odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvej inStancie, Ze bolo potrebné skiumat, &i v sudenej
veci s prihliadnutim na mozné skutkové a pravne osobitosti pripadu, je mozny odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit a prave z tohto dévodu preto sud prvej inStancie pristupil
k preskumaniu tvrdenej existencie vlastnickeho prava Zalobkyhou. Na zaklade zisteného skutkového
stavu sud prvej inStancie spravne dospel k nazoru, Ze Zalobkyria v konani nepreukazala Ziadne skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné Zalobe vyhoviet, preto spravne sud prvej inStancie Zalobu
Zalobkyne zamietol. Pokial teda Zalobkyfa v podanom odvolani namietala, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, s touto odvolacou namietkou sa uz z hore uvedenych
doévodov odvolaci sud nestotoZnuje. Pokial Zalobkyria v podanom odvolani poukazala aj na dalSie
ustanovenie zakotvujuce odvolacie dévody, a to konkrétne § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), tito odvolaciu namietku v obsahu
odvolania Zalobkyra Ziadnym spésobom konkrétne neSpecifikovala, preto sa touto odvolacou namietkou
odvolaci sud nad rozsah skimania splnenia procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) pri rozhodovani
o podanom odvolani zaoberat nemohol. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu Zalobkyne o uréenie vlastnickeho prava v celom
rozsahu zamietol (vyrok I.) postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

10. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania Zalobkyne preskumal aj vyrok o trovach konania
(vyrok II.), ktorym sud prvej inStancie ulozZil Zalobkyni povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 % v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vyske
nahrady trov konania. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol pri aplikacii ust. § 255 ods.
1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
KedZe Zalovana bola v konani v plnom rozsahu Uspe$na, sud rozhodol, a to aj v spojeni s opravhym
uznesenim sp. zn. 18C/183/2016-332 zo diia 16. 07. 2019, nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu
100 %. Pokial Zzalobkyfia v podanom odvolani sa domahala aplikacie ustanovenia § 257 CSP, podla
ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla,
odvolaci sud preskiumanim veci mal za preukazané, Zze v sudenej veci neexistuju dévody hodné
osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze u€elom ustanovenia
§ 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania
zavedenim modera&ného absoluéného prava. Civilny sporovy poriadok vSak vyzaduje pre realizaciu
tohto sudcovského modera&ného prava, aby v danom pripade iSlo o celkom vynimo&né okolnosti
a dbévody hodné osobitného zretela. Hoci jednou zo skupin pripadov, pri ktorych aplikacia tohto
ustanovenia prichadza do Uvahy, je aj socialny aspekt, je nutné vSak prihliadat aj na postoj stran v konani,
ako aj pripadne iné okolnosti, za splnenia ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru o nepriznani trov
konania uspesnej strane. Musi v8ak ist' o celkom vynimo&ny pripad. Len samotné rozhodnutie Centra
pravnej pomoci, ktoré Zalobkyni priznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci, nemozno povazovat
bez dalSieho za dovody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze sud prvej indtancie o trovach konania spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP a v sudene;j
veci neexistuju dovody pre aplikaciu ust. § 257 CSP.



11. Z rovnakych dévodov odvolaci sud rozhodol aj o trovach odvolacieho konania pri aplikacii ust. § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspednou stranou sporu, odvolaci sud ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit' Zalovanej trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

12. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



