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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti O.,
L., nar. XX XX.XXXX a M. E., nar. XX.XX.XXXX, deti §t. prisl. SR, t. €. bytom ako stari rodicia, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &.
2942/60A, deti rodicov Z. O., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom M., W.. Z. €. XXXX/XX, t.C.
Z. XX XX, XXXX H., a neuvedeného otca, o navrhu starych rodi¢ov B. O., nar. XX.XX.XXXX a K. O.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja st. prisl. SR, obaja bytom M., W.. Z. &. XXXX/XX, na zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté deti O., L., nar . XX. XX XXXX a M. E., nar XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi¢ov B. O., rod. C., nar. XX.XX.XXXX a K. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
M., gen. M. R. Z. XXXX/XX.

Stari rodi€ia su opravneni a povinni zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom
rozsahu v akom ju vykonavaiju rodicia, maju pravo zastupovat maloleté deti pred organmi Statnej moci a
miestnej samospravy a spravovat ich majetok v beznej miere, rozhodovat o mieste pobytu maloletych
deti a rozhodovat o spdsobe zdravotnej starostlivosti o maloleté deti.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej L. vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne, a na vyzivu
maloletého M. E. vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne, na obe deti poCnuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. difa v mesiaci vopred na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka 2942/60A .

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 21.05.2019 sa stari rodiCia maloletych deti domahali
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud doCasne zveril maloleté deti do ich starostlivosti.

2. Zaroven sa navrhom vo veci samej domahali zverenia maloletych deti do ich nahradnej osobnej
starostlivosti a uloZzenia povinnosti matke prispievat’ na vyzivu maloletych deti vyzivnym vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na kazdé dieta. Stari rodi€ia svoj navrh odévodnili skuto&nostou, Ze od roku
2015 zabezpecuju starostlivost o maloleté deti, nakolko matka s nimi Zila v Rakusku, ale nevenovala
sa im. Uviedli, Ze matka maloletym detom sporadicky zatelefonuje, avSak na vyzivu maloletych deti
neprispieva. Navrhovatelia uviedli, Ze matka Zije v Rakusku na adrese svojho starého otca, priCom
financné naklady spojené s bytom hradi vylu¢ne stary otec. Navrhovatelia sa v zmysle svojho navrhu
vyjadrili, Ze nemaju vedomost, kde matka maloletych deti v su€asnosti pracuje. Zaroven uviedli, Ze ich
prijmom je starobny déchodok a naklady na domacnost predstavuju 222 Eur. Uviedli, Ze maloleté deti



maju vytvorené vhodné podmienky, kazdy ma svoju vlastnu izbu. Navrhovatelia sa vyjadrili, Ze nakoflko
matka nejavi zaujem o maloleté deti, nechodi na Slovensko, v pripade, ak chci s maloletymi detmi
navstivit' lekara, toto byva problematické, nakolko nie su zakonnymi zastupcami maloletych deti.

3. Stari rodicia k svojmu navrhu pripojili képie rodnych listov maloletych deti, kopie cestovnych pasov
maloletych deti.

4. Uznesenim tunajSieho sudu €. 8P/148/2019-9 zo diia 03.06.2019, pravoplatnym 23.08.2019 a
vykonatefnym 07.08.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloleté deti do
starostlivosti starych rodicov.

5. Matka maloletych deti sa na pojednavanie vo veci nariadené na defi 25.02.2020 nedostavila napriek
tomu, Ze bola o termine pojednavania pisomne upovedomena dna 05.02.2020, pri€¢om svoju neucast
neospravedlnila, o odroenie pojednavania nepoziadala. Vzhladom k tomu sud v zmysle ustanovenia
§ 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti za su€asného
reSpektovania Ustavne garantovanych prav ostatnych G&astnikov konania (lanok 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky).

6. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletych deti s navrhom starych rodi€ov suhlasil, kedzZe
starostlivost’ o maloleté deti zabezpeduju vyhradne stari rodicia.

7. Zastupca Okresnej prokuratury Malacky uviedol, Ze so zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodiov suhlasi a navrhuje urcit rozsah ich prav v starostlivosti o maloleté deti a
matke stanovit' vyZivovaciu povinnost na maloleté deti.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypo&utim pritomnych u€astnikov, oboznamil sa s rodnymi listami
maloletych deti, spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky zo socialneho $etrenia zo dfia
13.06.2019, spravou o povesti zo dfia 19.02.2020, ako aj obsahom ostatnej spisovej dokumentacie
a zistil, Ze matka maloletych deti Zije v Rakuskej republike, osobnu starostlivost o maloleté deti
nezabezpeduje od roku 2015. Otcovstvo k maloletym detom nebolo uréené.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky zo socialneho $etrenia zo diia 13.06.2019
sud zistil, Ze maloleté deti Ziju v spolo€nej domacnosti so starymi rodi€mi- navrhovatefmi, ktori maju
vytvorené vhodné podmienky na zabezpelenie osobnej starostlivosti o maloleté deti, navstevuju
Zakladnu Skolu na Z. ulici v M..

10. Matka maloletych deti Zije dlhodobo v Rakuskej republike, osobnu starostlivost o maloleté deti
nezabezpeduje od roku 2015, na vyZivu maloletych deti neprispieva, navstevuje ich sporadicky. Okrem
maloletej L. a M. E. nema Ziadnu dal$iu vyZivovaciu povinnost.

11. Maloleta L. a malolety M. E.iju t. €. vdomacnosti starych rodicov, v ktorej maju v dispozicii samostatnu
izbu. Maloleta L. navstevuje Stvrty ro€nik zakladnej 8koly v M. a malolety M. E. navstevuje treti roCnik
z&kladnej Skoly v M.. Maloleta L. bola v decembri 2018 operovana kvéli nezhubnému nadoru na
hlasivkach, prekonala meningitivu, jej zdravotny stav je toho €asu stabilizovany. Malolety M. E. mé&
problémy s dychanim, je alergik, ma astmu.

12. Stari rodicia Ziju v Stvorizbovom rodinnom dome v M., obaja su starobni déchodcovia.

13. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

14. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.



15. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a. zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b. pestunska starostlivost’ a

c. Ustavna starostlivost.

16. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

17. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

18. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

19. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

20. Podrla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

21. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

22. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

23. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej



vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

24. Podla § 47 ods. 1 Zékona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a. dosiahnutim plnoletosti dietata,

b. smrtou maloletého dietata,

c. smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d. pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e. pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f. rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

28. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

32. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

33. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

34. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

35. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



36. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

37. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

38. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

39. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze zverenie maloletého dietata do vychovy iného ob&ana nez rodica
(§ 45 ods. 1 Zakona o rodine) je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovsetkym
ulohou rodiov; musi byt vZdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia
pre zaver, Ze Ziadny z rodi¢ov nie je schopny nalezitym spdsobom zaistit' riadnu vychovu dietata (Il
US 157/01 /US CRY/). Pri smrti jedného z rodi¢ov je nositefom rodi¢ovskej zodpovednosti druhy rodig,
ktory potom prava a povinnosti z nej vyplyvajuce vykonava v plnom rozsahu sam, priCom je fakticky
obmedzeny iba v rozsahu, v ktorom tieto prava patria inej osobe, napriklad tej, ktorej bolo dieta zverené
do vychovy podfa § 45 Zakona o rodine.

40. Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vSetky rozhodujluce skuto€nosti a ma za to, Zze zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov, ktori sa o deti riadne staraju, je v
zaujme maloletych deti. Sud pri rozhodovani prihliadal na existenciu objektivnej potreby upravy prav
tykajucich sa osobnej starostlivosti o maloleté deti. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukazang, Ze
matka deti sa dlhodobo zdrZuje v zahranii, starostlivost o maloleté deti nezabezpecuje, neplati vyzivné
a o maloleté deti sa zaujima sporadicky. Sud zohladnil osobné pomery starych rodiCov, ich zdravotny
stav, rodinné vazby k maloletym detom a ich komplexny postoj k zabezpe€ovaniu starostlivosti o maloleté
deti. Stari rodi€ia sa dlhodobo riadne, v sulade so zaujmami maloletych deti, staraju o ich potreby,
zabezpecuju starostlivost o ne. Stari rodi¢ia su zdravi a spbsobili vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté deti, Ziju usporiadanym spdsobom Zivota a ich rodinné a socialne prostredie je vhodné
na vychovu maloletych deti. Vzhfadom k tomu sud rozhodol o zvereni maloletych deti do spolo€ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov, s poukazom na citované ustanovenia zakona, ktoré
upravuju rezim prav a povinnosti rodi€ov a starych rodi€ov k maloletému dietatu.

41. Nakolko zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivost nezanika vyZzivovacia
povinnost rodi€ov k detom, sud ur€il matke povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti na u¢et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky.

42. Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud vychadzal zo zistenych majetkovych

a prijmovych pomerov na strane starych rodi¢ov a matky. Pri ustaleni vy8ky vyZivného sud prihliadol
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky maloletych deti, zohladnil vek maloletych deti a
ich celkovy zdravotny stav. Sud pri ur€eni vySky vyzivného bral do Uvahy skuto€nost, Ze matka sa
poc¢as celého konania k navrhu na uréenie vyzivného nevyjadrila, nedostavila sa na pojednavanie vo
veci, nepreukazala sudu skutoCnosti, ktoré by odévodiiovali mimoriadne zniZzenie vy3ky vyzivného a
v predmetnej veci nenavrhla Ziadne dbkazy podstatné pre rozhodnutie, neZiadala o jeho pripadné
znizenie. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud matku zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu
maloletej L. vo vy8ke 100 Eur mesadne a na vyZivu maloletého M. E. vyZivnym vo vySke 100 Eur
mesacne.

43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku

(dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je podfa § 355 ods. 1 CSP pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



