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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Mandaka a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci navrhovatelky: Q. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. E., J. XX, a matky navrhovatelky: Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, t. €. bytom
0. K., A. 0. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani matky navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 17. septembra 2019, €. k. 3Pc/8/ 2019-84 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zvySil vyZivovaciu povinnost matky
navrhovatelky voci navrhovatelke zo sumy 28,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne od 27.05.2019,
ktoré vyzivné je matka navrhovatelky povinna zasielat na u€et navrhovatefky vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred. Vyrokom Il. zame8kané vyZivné za obdobie od 27.05.2019 do 31.10.2019 vo
vyske 356,13 eur je matka navrhovatelky povinna splacat navrhovatefke v pravidelnych mesacnych
splatkach po 20,- eur mesacne az do uplného splatenia spolu s beznym vyZivnym, priCom prva splatka
zames$kaného vyZivného je splatna v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost' s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.
Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7P/75/2014-27 zo diia 02.12.2014
v Casti o vyZzivnom na navrhovatelku. Na vec aplikoval ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5, § 75 ods. 1, § 78
ods. 1,3 Zakona o rodine. V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom vodi svojej
matke domahala zvySenia vyzivného na sumu 100,- eur mesacéne. V suasnosti je Studentkou 3. roénika
Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v Piuchove a nema Ziaden prijem. Po nastupe na strednu
8kolu vyrazne vzrastli vydavky navrhovatelky, a to titulom cestovného 20,- eur mesacne, stravného 20,-
eur mesacéne, Studijnych materialov a pomécok 20,- eur mesaéne, ZRPS 20,- eur roéne. Rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 7P/75/2014-27 zo dfia 02.12.2014 bola schvalena rodi¢ovska
dohoda , na zaklade ktorej sa matka zaviazala prispievat na vyzivu kazdého dietata po 28,- eur
mesacéne . V tom Gase byvala matka v prenajatom jednoizbovom byte v Ceskej republike , pri¢om
na Uhradu nakladov spojenych s vedenim spolo€nej domacnosti prispievala sumou 3.800,- K&. Jej
prijmom bol invalidny déchodok vo vySke 311,- eur mesacne. Z tohto prijmu splacala dve péZicky, ktoré
s otcom navrhovatelky Cerpali za trvania manzelstva. Otec navrhovatelky bol poberatefom &iastoéného
invalidného déchodku mesacne vo vyske 184,80 eur s tym, Ze sa snazil hfadat' si brigady, a pokial
pracoval zarobil mesaéne od 500,- do 1.000,- eur.



2. Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznalne preukazané, Zze sa podstatne zmenili pomery
na strane navrhovatelky, a to prirodzenym plynutim &asu , ked v &ase poslednej Upravy vyzivného
mala navrhovatelfka 13 rokov a navstevovala zakladnu Skolu v PovaZskej Bystrici. V su€asnosti je
navrhovatelka uz plnoleta, avSak aj nadalej sa sustavne pripravuje na budiuce povolanie Studiom na
strednej Skole v Puchove - v €ase rozhodnutia sudu navstevovala 4. roénik. Navrhovatelka preukazala,
Ze poCas letnych prazdnin 2019 si brigadne privyrabala. Otec navrhovatelky je poberatefom
Ciastocného invalidného déchodku vo vySke 201,80 eur mesacne. Z dévodu zhorSeného zdravotného
stavu nie je momentalne v jeho schopnostiach privyrobit si. Je vSak nesporné, Ze navrhovatelka od
rozvodu rodicov Zije v spolo&nej domacnosti otca, ktory jej po celu dobu zabezpeoval nielen osobnu
starostlivost v Case, ked bola maloleta, ale zabezpeCoval aj jej vyzivu, poskytoval ubytovanie a
financoval prakticky vSetky jej potreby. Matka navrhovatelky je od 01.01.2019 poberatelkou invalidného
déchodku vo vyske 340,30 eur mesacne, od 04.08.2019 tento pobera vo vySke 233,90 eur. Podla
rozhodnutia Socialnej poistovne a posudku zo dna 18.06.2019, miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ u matky navrhovatelky uz nie je 75% ale 60%. Zarovern matka pracuje na pozicii
upratovacky, pricom jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od 01/2018 do 08/2019 bol 568,66
eur. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v obdobi 01/2018 - 11/2018 matka dokonca pracovala
u dvoch zamestnavatefov, pri€om napr. v mesiaci 10/2018 bol jej prijem len z vykonu prace vo vySke
1.157,07 eur (u Manuvia Jobliner Central, s.r.o, sumu 567,79 eur, v Upratovanie PK, s.r.0o. sumu 589,28
eur), v mesiaci 11/2018 bol jej prijem len z vykonu prace vo vySke 759,60 eur (u Manuvia Jobliner
Central, s.r.o, sumu 456,63 eur, v Upratovanie PK, s.r.o. sumu 302,97 eur). Napriek takto vysokému
prijmu matka neprispela na vyzivu navrhovatelky vy§Sou sumou, nez sumou 31,- eur, €o je suma len o
nie€o vyssia nez suma, ktort kazdy rodi¢, bez ohladu na jeho pomery, moznosti a schopnosti je povinny
prispievat’ na svoje nezaopatrené, neplnoleté dieta. Navrhovatelka tak po celt dobu bola odkdzana na
vyZivu len zo strany otca, ktory si tuto vyZivovaciu povinnost plnil dobrovolne, hoci matka dosahovala
taky prijem, z ktorého by bola schopna platit’ niekolkonasobne vysSie vyZivné, nez v skuto€nosti platila.
Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze je odkdzana na mnoZzstvo liekov, o aj bolo preukazané fotoképiami Casti
zdravotného zaznamu matky, ako i pokladniénymi dokladmi. Zo sprav oSetrujucich lekarov sa nepotvrdili
tvrdenia matky, Ze jej bola odporucend operdacia, resp. Ze by zo strany MUDr. PiaCeka mala zakazané
vykonavat pracu upratovacky, a teda Ze jej zdravotné problémy neumoziuju pracovat. V schopnostiach
a moznostiach matky je prispievat’ na vyzivu navrhovatelky - plnoletej dcéry navrhovanym vyZivnym vo
vySke 100,- eur mesacne od podania navrhu, t. j. od 27.05.2019. V suvislosti so zvySenim vyzivného
vzniklo matke navrhovatelky zameskané vyzivné vo vyske 356,13 eur za obdobie od 27.05.2019 do
31.10.2019 (so zohladnenim platieb matky vo vySke 31,- eur mesacne: pomerna Cast mesiaca 5/2019
vo vySke 11,13 eur, za mesiace 6-10/2019 5 mesiacov x 69,- eur), ktoré zameskané vyZivné sud povolil
matke splacat navrhovatelke vo vy8ke a za podmienok uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
O trovéach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podala matka navrhovatelky v zdkonnej lehote odvolanie. Uviedla, Ze je
tazko zdravotne postihnuta a nie vzdy dokaze odrobit cely mesiac. Sud neprihliadal na jej naklady na
byvanie, lieky, cestovné , hygienické potreby, stravné, zdravotny stav ako i splacanie dlhu. Navrhovatelka
dosahuje mesacny prijem vo vyske 450,- eur /230,- eur déchodok a 220,- eur mzdu/, pri¢om vydavky ma
v celkovej vySke 377,50,- eur /lieky 100-180,- eur, najom 207,50,- eur, cestovné 50,- eur, stravné 100,-
eur, hygiena 20,- eur/. Poukazala na svoj zdravotny stav, ked ma poskodené chrupavky, je po operacii
krizovej chrbtice, operacii ZI€nika, vaterovej papily, lavého kolena, pravej ruky. Ma vysunuté platnicky,
chronicky zapal Zaludka a je po mozgovej porazke. Namietala, Ze navrhovatelka chodi po vyletoch,
pricom si m&ze privyrobit. Navrhla zvySenie vyzivného na sumu 50,- eur.

4. Navrhovatelka v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu matky uviedla, Ze je Studentkou Strednej
odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Puchove. Je v maturitnom roéniku a preto nie je mozné, aby si
privyrabala brigadne. Matka prispieva na vyZivu navrhovatelky len sumou 31,- eur, ¢o nie je dostatocna
suma ani na cestovné. ZvySenie vyZivného sudom prvej indtancie je podla jej nazoru primerané. Otec
navrhovatelky pobera déchodok a za posledny rok absolvoval operaciu kolena, operaciu zlomeného
stavca a ¢aka ho operacia srdca. V Case, ked Zila matka s nimi v spolo¢nej domacnosti, penazné
prostriedky pouzivala na chov hydiny, cigarety. Su€asne si zobrala p6zi¢ky, ktoré nesplacala. Matka
o navrhovatelku nejavi zaujem, nad ramec urCeného vyzZivného ni¢im neprispieva, ani na narodeniny
¢i meniny, sviatky. Pre zdravotné problémy navrhovatelky kupil otec pre dcéru motorové vozidlo.
Poukézala na skutoénost, Ze matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojim manzelom, ktory sa rovnako
podiela na chode doméacnosti. Po nastupe navrhovatelky v septembri 2019 do 4. roénika si matka
navrhovatelky nepreberala sudne zasielku, preto jej vznikol nedoplatok. Nakolko matka v tom &Case



nezaslala zvy3ené vyZivné, musela sa navrhovatelka zadlZit, nakolko potrebovala finan€né prostriedky
na ZRPS, zosity a u¢ebné pomocky, maturitné oznamenie, stuzku, pohar. Pre nedostatok finan&nych
prostriedkov sa navrhovatefka nemohla zu&astnit stuzkovej .Navrh matky na zvySenie vyzivného na
sumu 50,- eur je neadekvatny, nezodpoveda prijmovym moznostiam matky ako i odévodnenim potrebam
navrhovatelky.

5. Matka navrhovatelky vo vyjadreni zo dfia 16.12.2019 uviedla, Ze pOzi¢ky si zobrala na vyplatenie
exekucie manzela. | ked matka navrhovatelky uzatvorila nové manzelstvo, s manzelom hospodaria
oddelene. Otec navrhovatelky Zije s druzkou a jej synom. Druzka otca je dentalna hygieni¢ka a dosahuje
dostatoCny prijem, mbze pokryt naklady na domacnost. Navrhovatelka chodi na dovolenky do Tatier, k
moru i napriek tomu, Ze je rodina v hmotnej nudzi . Su€asne si navrhovatelka privyraba v Kauflande.
Opéatovne poukazala na zdravotné problémy, prifom ma preukaz ako osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim. Nasledkom teroru zo strany byvalého manzela a deti sa lieCi aj z depresie. Matka si
potrebuje kupit oble€enie, nakolko ma oble€enie, ktoré jej kupil syn pred 5 rokmi. Su¢asne ma vydavky
na domacnost, hygienické potreby, cestovné. Matka pracuje na dohodu, ktora jej je predlzovana kazdé
tri mesiace. Stalym prijmom matky je len invalidny déchodok, pricom si privyraba len za ucelom
zabezpecenia si finanénych prostriedkov na lieky, injekcie. Dcéra je mlada, sebestatna a zarobkovo
¢inna a preto navrhla zvy$enie vyzivného na sumu 50,- eur.

6. Navrhovatelka vo vyjadreni zo dfia 03.01.2020 uviedla, Ze matka sa nikdy nestarala o chod
domacnosti ani o dcéru, finanéne neprispievala. Namietala tvrdenia matky, Ze otec Zije vo svojou
priatelkou v spolo€nej domacnosti. Priatelka otca ma vlastny byt, kde Zije sama so svojim synom.
Tvrdenia matky nie su pravdivé, tieto su ucelové s cielom vyhnut sa zodpovednosti. Uznala, Ze pracuje
v Kauflande, avSak z dévodu nedostatku finan€nych prostriedkov. Nesuhlasi s vyjadrenim matky ako i s
navrhom na vyzivné vo vySke 50,- eur. Navrhla splacanie nedoplatku na zro€nom vyZivhom vo vacésich
splatkach, ako stanovil sud prvej indtancie .

7. Krajsky sud v Tren&in ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez
toho, aby bol viazany dévodmi odvolania ( § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné vady konania (§ 67
CMP) a po jeho preskiumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP)
dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit, pricom podla
odseku 2 citovaného ustanovenia, sa odvolaci sud stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
v celom rozsahu a v podrobnostiach nai poukazuje.

8. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného zo strany svojej matky, ako
0osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti a to zo sumy 28,- eur na sumu 100,- eur mesacne od podania
navrhu dévodiac, Ze je Studentkou na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v Puchove, pripravuje
sa na svoje buduce povolanie. Matka nad ramec uréeného vyzivného ni¢im neprispieva.

9. Sud prvej inStancie navrhu vyhovel konstatujuc naplnenie zakonnych predpokladov danych
prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine, tento narok odévodriujucich.

10. Odvolaci sud predovSetkym zdérazfiuje, Ze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2, § 63 ods. 1 a
ust. § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost rodiCov prispievat’ na vyzivu deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti
podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich
majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu
na zistenie aj dalSich skutoCnosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, pricom pri uréeni
rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, pripadne, & nevzal na seba
neprimerané majetkové rizika. Dohody a sidne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.



11. Vyzivhym sa rozumie uspokojovanie vSetkych potrieb osoby, ktorej ma byt poskytované. Vyzivou
dietata je mienené zabezpeclenie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke
fyzickej a dudevnej. Vyzivné pre deti sluzi nielen k uspokojovaniu ich vyzivy v uzSom zmysle, k
uspokojovaniu vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb (Satstvo, obuv, byvanie a strava), ale aj
dalSich potrieb ddlezitych k uspesnej vychove dietata (vzdelavanie, priprava na buduce povolanie,
kulturne, Sportové a rekreatné potreby). Ich miera je rézna podla okolnosti konkrétneho pripadu,
predovSetkym je odstupfiovana podla veku dietata, podfa fyzickej a duSevnej vyspelosti, jeho
zdravotného stavu, schopnosti, naklonnostiach, spésobu pripravy na budice povolanie a celkové
uplatnenie v spolo¢enskom Zivote. Odévodnené potreby dietata su zavislé su€asne od schopnosti
a moznosti rodi€ov. Ak su tieto schopnosti a mozZnosti rodi€ov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez
dalSie potreby dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su prospesné viestrannému vyvoju dietata.
Uvedené chapanie v sulade so zédsadou umernosti Zivotnej miery dietata k Zivotnej miere rodi€ov. U
povinnej osoby rozhoduju realne schopnosti a moznosti poskytovat' vyzivné. Potencialne zarobkové
moznosti rodi¢ov nie su dané len ich subjektivnymi okolnostami - strankou fyzickou a psychickou,
pbjde najma o vlohy, naklonnosti, vedomosti, skusenosti a celkovy zdravotny stav, ale aj o niektoré
okolnosti objektivneho razu, ako je vyber pracovnych prilezitosti v uréenom mieste. Zodpovednému
zhodnoteniu schopnosti a moznosti rodiCov je potrebné zistit okruh oséb, ku ktorym maju rodicia
vyZivovaciu povinnost podfa Zakona o rodine.

12. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze posledna
Uprava vyzivovacej povinnosti matky k navrhovatelke bola uréena rozsudkom Okresného sudu
PovazZska Bystrica zo dha 02.12.2014, ¢&. k. 7P/75/2014-27. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze v tom
¢ase bola navrhovatelka maloleta. Matka byvala v prenajatom byte v Ceskej republike a mesacéne
uhradzala ndklady na byvanie vo vyske 3.800,-K¢&. Poberala invalidny déchodok vo vyske 311,- eur
mesacne. Sucasne splacala dve pdzicky. Otec bol poberatefom Ciasto€ného invalidného déchodku vo
vySke 184,80,- eur, pri¢om si privyrabal brigadne a z tejto innosti dosahoval prijem vo vyske 500-1.000,-
eur mesacne.

13. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti, citované zakonné ustanovenia, v nadvaznosti
na preukazany skutkovy stav, preukdzané mesacné vydavky spojené s vyzivou dietata, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze celkova suma vyZivného, ktori by mala matka platit na dieta podla
rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpoveda skutoénym a preukazanym nakladom na vyzivu dietata ako
i zarobkovym mozZnostiam matky , zohladfiujuc vyvoj Zivotnych nakladov, ako i prijmov otca. Rovnako
je v schopnostiach a moznostiach matky zaplatit navrhovatelke nedoplatok v sidom uréenej lehote.
Urcenie inej lehoty odvolaci sud nepovazoval za dévodné .Odvolacie namietky matky, poukazom na
vydavky na dieta, ktoré sud prvej in§tancie nevyhodnotil, nie su dévodné.

14. 'V posudzovanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka je Studentkou 4.
ro¢nika Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Puchove. Vydavky navrhovatelky predstavuju
platbu 25,- eur mesacéne na cestovné. Otec navrhovatelky prispieva dcére mesacne na vreckové 20,- eur.
Navrhovatelka musi absolvovat rézne kurzy a na stuzkovu zaplatila 250,- eur. Su€asne si navrhovateflka
privyraba , za mesiac jul 2019 dosiahla prijem vo vySke 131,25,- eur. Matka navrhovatelky je
poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 233,90,- eur. Od 1/2018-8/2019 bola matka navrhovatelky
zamestnana v spolo¢nosti Manuvia Jobliner West, s.r.o., Manuvia Jobliner East, s.r.o., Manuvia Jobliner
Staffing, s.r.o., Manuvia Jobliner Central, s.r.o., kde dosiahla prijem v celkovej vySke 7.935,80,-
eur, teda 396,79,- eur mesacne a v spolo¢nosti Upratovanie PK, s.r.o., Bratislava, kde v obdobi od
1/2018-11/2018 dosiahla celkovy prijem vo vySke 3.389,84,- eur, teda mesacne vo vySke 568,66,- eur.
Otec navrhovatelky je poberatefom invalidného déchodku vo vySke 201,80,- eur mesacne. Ani jeden z
rodi€ov navrhovatelky nema dalSiu vyzivovaciu povinnost.

15. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sudom prvej inStancie
zvy8ené vyZzivné zo strany matky v prospech navrhovatelky, je v sulade s jej vekom a odévodnenymi
potrebami, ako aj osobnymi, majetkovymi a potencionalnymi finanénymi moznostami na strane matky
ako povinného rodi¢a, su¢asne tiez koreSponduje s pravom dietata, podielat sa na Zivotnej trovni rodi¢a.

16. Namietky matky poukazom na svoje prijmové moznosti ako i vydavky na lieky nie si dovodné.
Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie za u€elom zistenia celkovej Zivotnej urovne matky
navrhovatelky , ktora okrem invalidného déchodku dosahuje prijem z pracovnej ¢innosti a v obdobi od



01/2018 do 11/2018 bola zamestnana sudasne u dvoch zamestnavatelov. V konani bolo preukazané,
Ze i napriek takymto prijmovym moznostiam matky, matka prispievala navrhovatelke na vyzivu sumou
31,- eur mesacne. Navrhovatelka je t.€. v maturitnom ro€niku a prvoradou povinnostou je priprava
na buduce povolanie. Nie je povinnostou navrhovatelky, aby si zabezpeCovala vlastny prijem. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju zdravotné problémy, vydavky na lieky a su
poberatelmi invalidného dochodku Odvolaci sud uznava, Zze matka ma vazne zdravotné problémy,
opakovane bola podrobena lieCbe a operaCnym zakrokom, avSak rovnako otec navrhovatelky ma vazne
zdravotné problémy, preto porovnavajuc tuto subjektivnu stranku schopnosti riadne si zabezpedit' prijem
vyhodnotil sud prvej inStancie spravne . Sud prvej indtancie zdéraznil, ze zo sprav oSetrujucich lekarov
matky sa nepotvrdili tvrdenia matky, Ze jej bola odporu¢ana operacia, resp. Zze by zo strany MUDr.
PiaCeka mala zakazané vykonavat pracu upratovacky a teda Ze je zdravotni problémy neumoziiuju
pracovat. Lekarske spravy predlozené matkou v odvolacom konani rovnako nepreukazuju tvrdené
skuto€nosti matkou.

17. Odvolaci sud zastava jednoznaény nazor, Ze rozsah uréeného vyzivného, vzhfadom na vek a
celkové odbvodnené potreby navrhovatelky, ktora Studuje na strednej Skole mimo miesta bydliska ,
s ¢im su spojené nemalé naklady, nemozno vo v8eobecnosti hodnotit rozhodne ako nadstandardné,
umoznujuce pokryvat viac, ako realnu ¢ast' nakladov na odévodnené potreby, ktoréhokolvek na stredne;j
Skole Studujuceho dietat’a, pri vSeobecnej znalosti cien, i uz len zakladnej stravy, nakladov na oblecenie,
byvanie, hygienu, beznu zdravotnu starostlivost, ndklady spojené so Studiom dietata, Skolskymi a
u€ebnymi pomdckami, priCom vyska prijmu, ktory tato brigadnicky dosahuje (cca 131,25,- eur) len
nevyznamnou mierou je spbsobila ich pokryt a nezbavuje povinnosti matky sa na ich uhrade v
zodpovedajucom rozsahu podielat. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze navrhovatelka , hoci uz v roku 2019
dovfsila pInoletost, stale nie je schopna sama si zabezpec&ovat prostriedky na svoju vyZivu, a to z dévodu
pripravy na svoje buduce zamestnanie formou denného Studia. Z uvedeného dévodu je stale odkazana
na platenie vyZivného zo strany jej matky, a to napriek skuto€nosti, Ze finanéné prostriedky sa snazi
zabezpecovat aj napriek plneniu si svojich Studijnych povinnosti formou brigadnickej innosti alebo prac
vykonavanych na zaklade dohody o vykonani prace.

18. Matka navrhovatelky poukdzala na skuto€nost, Ze navrhovatelka chodi na dovolenky, vlastni
motorové vozidlo. V tomto smere odvolaci sud uvadza, ze matka navrhovatelky tvrdené skutoCnosti
nepreukazala.

19. Nedbvodne tiezZ matka namieta, Ze predmetom zistovania, ani posudzovania neboli majetkové
pomery otca navrhovatelky a tomu zodpovedajuci jeho podiel na vyZzivnom navrhovatelky. Ako uz
odvolaci sud uviedol vy3Sie, odvolatel totizZ opomina zasadny fakt, Ze sud v konani o vyZivhom plnoletého
dietata skuma predpoklady na ur€enie vyzivovacej povinnosti zasadne medzi u€astnikmi pravneho
vztahu, t,j. osobou povinnou platit’ vyZivhé a osobou opravnenou z vyZzivovacej povinnosti, teda v
konkrétnostiach posudzovanej veci medzi navrhovatelkou a jej matkou , kedZe predpoklady k tomu
posudzuje vocCi kazdej povinnej osobe z vyZivného samostatne v tom ktorom konani, vedenom z jeho
podnetu, i vo€i nemu.

20. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil, za pouZitia ust. § 387 ods. 1 CSP.

21. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podfla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

23. Podra § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

24. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o
trovy odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



