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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom 25.02.2020 v trestnej veci
proti obzalovanému R.. O. Z. pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, 2 Tr. zakona,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/41/2017 zo dna
27.05.2019, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok.

Podla § 281 ods. 1 Tr. poriadku z dévodu uvedeného v § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie
proti obz. R.. O. Z., nar. XX.XX.XXXX v G., bytom O. XXX, okr. B., pre skutok kvalifikovany ako precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, 2 Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

v pozicii étatutérnerlo organu - konatela spolo¢nosti S-G., s.r.o. so sidlom O. XXX,od 27.03.2014 so
sidlom N. - N. XX, ICO: 36 516 422, DIC: 202 217 9390 ako dariovy subjekt,

- podal dfia 26.04.2010 za I. Stvrtrok roku 2010 u miestne prislusného spravcu dane, Danového uradu
B., dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty (DPH) s vlastnou dafiovou povinnostou (VDP) vo vySke
5.386,51 EUR, splatnou na ucet spravcu dane do 26.04.2010, ¢o sa nestalo a splatni dan z pridanej
hodnoty vo vyske 3.149,80 EUR nezaplatil, hoci v dni splatnosti mal dostatok vofnych disponibilnych
finanCnych prostriedkov na ich uhradu v pinej vyske (100% schopnost uhrady DPH),

- podal dia 26.07.2010 za Il. Stvrtrok roku 2010 u miestne prisluSného spravcu dane, Danového uradu
B., dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty (DPH) s vlastnou dafiovou povinnostou (VDP) vo vySke
11.551,26 EUR, splatnou na ucet spravcu dane do 26.07.2010, ¢o sa nestalo a splatnu dan z pridanej
hodnoty vo vySke 11.551,26 EUR nezaplatil, hoci v dni splatnosti mal dostatok volnych disponibilnych
finanCnych prostriedkov na ich uhradu v pinej vyske (100% schopnost uhrady DPH),

- podal dfia 25.10.2010 za lll. Stvrtrok roku 2010 u miestne prisluSného spravcu dane, Danového uUradu
B., dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty (DPH) s vlastnou dafiovou povinnostou (VDP) vo vySke
6.027,69 EUR, splatnou na ucet spravcu dane do25.10.2010, ¢o sa nestalo a splatnu dan z pridanej
hodnoty vo vyske 6.027,69 EUR nezaplatil, hoci v dni splatnosti mal dostatok vofnych disponibilnych
finan¢nych prostriedkov na ich uhradu v pinej vyske (100% schopnost uhrady DPH),

- podal diia 25.01.2011 za IV. Stvrtrok roku 2010 u miestne prislusného spravcu dane, Danového uradu
B., dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty (DPH) s vlastnou dafiovou povinnostou (VDP) vo vySke
7.779,67 EUR, splatnou na ucet spravcu dane do 25.01.2011, €o sa nestalo a splatnu dan z pridanej
hodnoty vo vyske 6.287,80 EUR nezaplatil, hoci v dni splatnosti mal dostatok vofnych disponibilnych
finan¢nych prostriedkov na ich uhradu v pinej vyske (100% schopnost uhrady DPH),

- podal dna 30.03.2010 za zdariovacie obdobie roku 2009 u miestne prislusného spravcu dane,
Danového uradu B., dariové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby (DPPO) s vlastnou dariovou
povinnostou vo vyske 3.442,34 EUR, splatnou na ucet spravcu dane do 31.03.2010, o sa nestalo



a splatnd daf z prijmov pravnickej osoby (DPPO) vo vyske 2.149,12 EUR nezaplatil, hoci v dni
splatnosti mal dostatok volnych disponibilnych finanénych prostriedkov na ich uhradu v plnej vyske
(100% schopnost’ uhrady DPPO),

¢im takymto umyselnym konanim Statutar spolo€nosti S-G., s.r.o. za 1.- 4. Q (kvartal) roku 2010
nezaplatil finanéné prostriedky za splatnu dar z pridanej hodnoty (DPH) s vlastnou dariovou povinnostou
v celkovej vyske 27.016,55 EUR, a tiez umyselne nezaplatil finanéné prostriedky za rok 2009 za splatnu
dan z prijmov pravnickej osoby (DPPO) s vlastnou dafiovou povinnostou vo vyske 2.149,12 EUR
splatné na ucet spravcu dane Danovému Uradu a takymto konanim si zabezpe il neopravneny finanény
prospech,

zastavuje.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil obzalovaného
R.. O. Z. spod obzaloby pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, 2 Trestného
zakona, ktory mal spachat tak, ze

VvV pozicii étatutérnel’lo organu - konatel‘va spolo¢nosti S-G., s.r.o. so sidlom O. XXX,od 27.03.2014 so
sidlom N. - N. XX, ICO: 36 516 422, DIC: 202 217 9390 ako dariovy subjekt,

- podal dna 26.04.2010 za I. Stvrtrok roku 2010 u miestne prislusného spravcu dane, Dafového uradu
B., dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty (DPH) s vlastnou darnovou povinnostou (VDP) vo vySke
5.386,51 EUR, splatnou na ucet spravcu dane do 26.04.2010, ¢o sa nestalo a splatnu dan z pridanej
hodnoty vo vySke 3.149,80 EUR nezaplatil, hoci v dni splatnosti mal dostatok volnych disponibilnych
finanénych prostriedkov na ich uhradu v pinej vySke (100% schopnost uhrady DPH),

- podal dia 26.07.2010 za Il. Stvrtrok roku 2010 u miestne prislusného spravcu dane, Danového uradu
B., dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty (DPH) s vlastnou darnovou povinnostou (VDP) vo vySke
11.551,26 EUR, splatnou na ucet spravcu dane do 26.07.2010, €o sa nestalo a splatnu dan z pridanej
hodnoty vo vyske 11.551,26 EUR nezaplatil, hoci v dni splatnosti mal dostatok volnych disponibilnych
finanénych prostriedkov na ich uhradu v pinej vySke (100% schopnost uhrady DPH),

- podal dria 25.10.2010 za Ill. Stvrtrok roku 2010 u miestne prislusného spravcu dane, Dafového uradu
B., dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty (DPH) s vlastnou darnovou povinnostou (VDP) vo vySke
6.027,69 EUR, splatnou na ucet spravcu dane do

25.10.2010, ¢o sa nestalo a splatnu dan z pridanej hodnoty vo vySke 6.027,69 EUR nezaplatil, hoci v
dni splatnosti mal dostatok volnych disponibilnych finanénych prostriedkov na ich uhradu v pinej vyske
(100% schopnost uhrady DPH),

- podal dria 25.01.2011 za IV. Stvrtrok roku 2010 u miestne prislusného spravcu dane, Dafiového uradu
B., dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty (DPH) s vlastnou darnovou povinnostou (VDP) vo vySke
7.779,67 EUR, splatnou na ucet spravcu dane do 25.01.2011, &o sa nestalo a splatnu dan z pridanej
hodnoty vo vySke 6.287,80 EUR nezaplatil, hoci v dni splatnosti mal dostatok volnych disponibilnych
finanénych prostriedkov na ich uhradu v pinej vySke (100% schopnost uhrady DPH),

- podal dna 30.03.2010 za zdanovacie obdobie roku 2009 u miestne prislusného spravcu dane,
Darnového uradu B., dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby (DPPO) s vlastnou dafovou
povinnostou vo vy8ke 3.442,34 EUR, splatnou na ucet spravcu dane do 31.03.2010, ¢o sa nestalo
a splatnu dan z prijmov pravnickej osoby (DPPO) vo vyske 2.149,12 EUR nezaplatil, hoci v dni
splatnosti mal dostatok volnych disponibilnych finanénych prostriedkov na ich Uhradu v plnej vyske
(100% schopnost uhrady DPPO),

¢im takymto umyselnym konanim Statutar spolocnosti S-G., s.r.o. za 1.- 4. Q (kvartal) roku 2010
nezaplatil finan¢né prostriedky za splatnu dan z pridanej hodnoty (DPH) s vlastnou dafovou povinnostou
v celkovej vyske 27.016,55 EUR, a tiez umyselne nezaplatil finan¢né prostriedky za rok 2009 za splatnu
dan z prijmov pravnickej osoby (DPPO) s vlastnou danovou povinnostou vo vyske 2.149,12 EUR
splatné na ucet spravcu dane Danovému Uradu a takymto konanim si zabezpecil neopravneny finanény
prospech,



pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podala ihned' po jeho vyhlaseni a pou¢eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o hlavnom pojednavani prokuratorka okresnej prokuratury odvolanie, ktoré neskér aj pisomne
odbvodnila. V dévodoch odvolania uvadza, Zze s dévodmi uvedenymi v odévodneni rozsudku okresného
sudu sa nestotoZfiuje. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sa stotoznil s Gvahami Krajského sudu
v PreSove prezentovanymi v uzneseni sp. zn. 3To/7/2017 zo diia 14.11.2018, skutkovo totoznej trestnej
veci, pricom rozdiel bol len v obdobi si neplnenia zakonnej povinnosti. Mal za to, Ze zo znaleckych
posudkov ako aj z vysluchu znalca vyplynulo, Ze z predloZzenych dokladov nebolo mozné zistit stav
finanénych prostriedkov v spolo¢nosti S-G. ku konkrétnemu driu, a preto nebolo mozné zistit, na ¢o
pouzival obzalovany finanéné prostriedku, ani €i a v akej vySke uhraddzal mzdy zamestnancov. Za
takejto situacie nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze obZalovany mal dostatok finanénych prostriedkov
na uhradu dane a odvodov, navyse ked znalec konstatoval, Ze nebolo mozné overit’ spravnost’ Udajov
o pokladni, ked obvykle pri podavani znaleckych posudkov posudzuje pociato¢ny stav pokladne na
zaciatku mesiaca, obraty a kone&ny zostatok, v danom pripade toto posudzované nebolo, pretoze neboli
zaistené potrebné uctovné doklady. Vzhladom na sud dospel k zaveru, Ze skutok popisany v obZalobe
sa stal, ale podla jeho nazoru, nie je trestnym Cinom. Aj ked sud konstatuje, Ze jednym z nevyhnutnych
predpokladov pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela je jeho solventnost, neskumal a
nehladal vysvetlenie toho, pre€o sa rovnaka situacia s existenciou uctovnych dokladov s ktorymi by
jednoznacné odpovede na v3etky otazky stran konania bolo mozné najst, zopakovala i v tomto pripade.
Obzalovany konal predsa minimalne v nepriamom umysle predpokladanom § 15 pism. b) Tr. zadkona,
ked vedel, Ze jeho konanim mézZe nastat poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Tomu nasvedCuje aj postoj obZalovaného
k celej kauze a nim prezentovana futost nad svojim konanim ustiacim do vzniknutého stavu v obchodne;j
spolognosti S-G., s. r. 0., ktord ako jej konatel vtedy zastupoval a ktorej zjavne v désledku jeho
nespravnych rozhodnuti nezostali finan&né prostriedky na splnenie si zakonnych povinnosti voc€i Statu.
Zo znaleckého posudku znalca R.. M., z odboru ekonémia a manazment, jednoznaéne uz v pripravhom
konani vyplynulo, Ze spoloénost S-G., s. r. 0., ktoru obzalovany zastupoval, v3etky splatné dane mohla
riadne v den splatnosti uhradit, ¢o jej dovolovali zostatky finanénych prostriedkov v bankach a pokladni.
Na zaklade uvedeného, ako aj vykonaného dokazovania teda obZalovany takto svojim konanim mohol
naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla

§ 278 ods. 1 Tr. zakona a mal by za to dostat’ primerany trest. Ma za to, Ze sud dostato&ne neprehodnotil
vSetky preukazané dbkazy pripravného konania, ako aj hlavného pojednavania a pri rozhodovani o vine
obZalovaného tohto nezakonne oslobodil spod obZaloby. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania bol predmetny spis predloZzeny na rozhodnutie krajskému sudu, ktory
po preskumani napadnutého rozsudku, aj obsahu dbkazov v spise sa nachadzajucich dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je sice potrebné zrusit, ale nie z dévodov, ktoré namieta odvolatel v dévodoch
svojho odvolania, ale preto, Ze trestné stihanie je v uvedenej veci z dovodu premli&ania nepripustné.

Na obzalovaného R.. O. Z. bola podana obzaloba pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 2748 ods. 1, 2 Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit' tak, ako
uvadzané v obZalobe s tym, Ze posledného Ciastkového utoku sa mal dopustit' 25.01.2011, ked podal
za V. Stvrtrok roku 2010 u mieste prislusného spravcu dane Dafového Uradu B. danové priznanie k
dani z pridanej hodnoty s vlastnou dafiovou povinnostou vo vyske 7.779,67 €, splatnou na u&et spravcu
dane do 25.01.2011, ¢o sa nestalo a splatnu daf z pridanej hodnoty 6.287,80 € nezaplatil, hoci v dni
splatnosti mal dostatok volnych disponibilnych finan&nych prostriedkov na ich Uhradu v plnej vy3ke.

Za trestny €in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 2 Tr. zakona je podla osobitnej Casti
Trestného zakona mozné uloZit trest odfatia slobody na jeden az pat rokov.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona trestnost €inu zanika uplynutim premli€acej doby, ktora je 5 rokoyv,
ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Easti dovoluje ulozit’ trest odnatia slobody s hornou
hranicou sadzby najmene;j tri roky.



Z uvedeného je zrejmé (kedze dlhSia preml¢acia lehota 10 rokov sa v zmysle § 87 ods. 1 pism. c) Tr.
zakona vztahuje na ostatné zloCiny neuvedené pod pismenami a) az b)), Ze premi¢acia doba piatich
rokov uplynula dia 25.01.2016.

AZ po uplynuti uvedenej doby bolo dhfa 08.02.2016 zacaté trestné stihanie pre predmetny precin
(Ciastkové utoky v tomto uzneseni su uvedené v takej podobe ako su uvedené aj v obZalobe), znamena
to teda, Ze uz vtedy nemalo byt trestné stihanie z dévodu uplynutia premiCacej lehoty zacaté.

Nasledne bolo potom dria 29.11.2016 obvinenému vznesené obvinenie pre precin nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1, 2 Tr. zakona na rovhakom skutkovom zaklade.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Ci uz k za&atiu trestného stihania alebo naslednému vzneseniu obvinenia
doSlo v lehote po uplynuti piatich rokov, ktora je u uvedeného precinu v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia lehotou, po uplynuti ktorej zanika trestnost &inu.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze prokuratorka uz v priebehu pripravného konania, ako to vyplyva z jej pokynu
zo diia 25.05.2016, upozornila na nutnost skiimania premi¢acej lehoty, z dalSieho obsahu spisu vSak
nie je zrejmé, ako sa s uvedenou skutocnostou vysporiadala.

Krajsky sud sa len méZe domnievat, Ze v Ease podavania obZaloby vychadzala z ustanovenia § 87 ods.
3 pism. b) Tr. zakona, podla ktorého sa premli&anie trestného stihania prerusuje, ak pachatel spachal
v preml€acej umyselny trestny &in.

Je totiZ pravdou, Ze proti obzalovanému bolo vedené dalSie trestné stihanie (na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 1T/85/2016) a to pre skutok kvalifikovany ako precin nezaplatenia dane a poistného podla §
278 ods. 1 Tr. zakona, ktory mal obZalovany spachat’ tym, Ze ako konatel obchodnej spolo¢nosti S-G.,
S. . 0., so sidlom O. XXX, okres B., od 27.03.2014 nezaplatil poistné na socialne poistenie a prispevok
na starobné déchodkové sporenie a toto neuhradil socialnej poistovni, pobo¢ka Predov, za obdobie
december 2011, januar az august 2012, november 2012 v celkovej sume 8.089,21 €, splatné poistné
na verejné zdravotné poistenie a toto neuhradil za obdobie august 2011, december 2011, januar az
jun 2012, X., zdravotnej poistovni, v celkovej sume 936,01 € a splatné poistné na verejné zdravotné
poistenie, ktoré neuhradil O. zdravotnej poistovni za obdobie august 2011, december 2011, januar az
august 2012 a november 2012, hoci v den splatnosti mal dostatok finan€nych prostriedok na ich Uradu.

KonStatovat, Ze obZalovany spachal v priebehu premiacej lehoty umyselny trestny in vSak v tomto
Stadiu konania nie je mozné. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/7/2017 zo dna
14.11.2018, ktorym bolo rozhodované o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. zn. 1T/85/2016 zo dria 09.12.2016 bol totiz obZalovany spod obZaloby pre uvedeny skutok podfa

§ 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodeny.

Okolnost’ zakladajuce prerusenie premi€ania z vy$Sie uvedenych dévodov tu teda nenastala.

Dal$ou skutoénostou, ktora by mohla mat za désledok preru$enie premléania v zmysle § 87 ods. 3 pism.
b) Tr. zdkona bolo zistenie o trestnom stihani vedenom na OR PZ, odbor kriminalnej policie PreSov,
pod CVS : ORP-1295/0EK-P0-2013. V tejto veci bolo obZalovanému vznesené obvinenie pre zlogin
neodvedenia dane a poisteného podfla § 277 ods. 1 Tr. zakona.

Vo vztahu k uvedenej veci krajsky sud zistil, Ze predmetné trestné stihanie bolo pravoplatne ukonéené
uznesenim Okresného prokuratora v PreSove sp. zn.

1 Pv 885/13/7707-1 zo dna 12.10.2016 (ktoré sa stalo pravoplatnym 25.10.2016), ktorym prokurator
podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku zastavil trestné stihanie proti obvinenému R.. O. Z. pre precin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit v podstate na
tom skutkovom zaklade, Ze ako konatel spolognosti M. - G. M., s. r. 0., zrazil z miezd zamestnancov
tejto spolo€nosti splatné poistné na socialne poistenie vo vySke 1.250,61 € a toto neodviedol socialnej
poistovni, pobocka B., za obdobie april 2009, august 2012 az august 2013, hoci v dni splatnosti mal
dostatok volnych prostriedkov na ich uradu v plnej vySke, splatné poistné na zdravotné poistenie v
sume 392,80 € a toto neodviedol poistovni VSeobecna zdravotna poistovia za obdobie april 2009,
august 2012, oktéber 2012 az jun 2013, hoci v dni splatnosti mal dostatok volnych disponibilnych



finanénych prostriedkov na ich Uhradu, splatné poistné na verejné zdravotné poistenie v sume 18,83
€ a toto neodviedol poistovni Union, zdravotna poistovia, za obdobie april 2009, hoci v dni splatnosti
mal dostatok volnych disponibilnych finanénych prostriedkov na ich uradu, splatné poistné na verejné
zdravotné poistenie v sume 109,84 € a toto neodviedol poistovni Dovere, zdravotna poistovria, za
obdobie april 2009, hoci v dni splatnosti mal dostatok volnych disponibilnych finanénych prostriedkov na
ich uradu v plnej vySke, preddavky na splatnu dar zo zavislej innosti v sume 46,50 € a toto neodviedol
Daflovému uradu N. za obdobie oktdber 2012, hoci v dni splatnosti mal dostatok vofnych disponibilnych
finan&nych prostriedkov na uhradu v plnej vyske a to z dévodu, Ze zanikla trestnost’ €inu.

Zanikom trestnosti €inu zanika tzv. trestnopravny vztah, ktory medzi $tdtom a pachatelom vznikol
okamihom spéachania trestného ¢&inu, a preto voCi pachatelovi nemézu byt vzhladom na uvedenu
okolnost, ani vyvodzované Ziadne negativne désledky, ktoré inak zo spachania trestného €inu vyplyvaju.

Vzhfadom na spdsob rozhodnutia v tejto trestnej veci, teda vzhladom na zastavenie trestného stihania
z dévodu zaniku trestnosti ¢inu, preto podla nazoru krajského sudu, ani v tomto pripade nemohol djst
k preruSeniu preml€ania v zmysle § 87 ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

VSetky uvedené uvahy krajského sudu na pripadnu existenciu dévodov prerusenia premi¢ania uvadza
krajsky sud len pre uplnost, pretoZe podla jeho nazoru, v predmetnej veci nemohlo uz 08.02.2016 byt
ani len zacaté trestné stihanie, kedZe sa tak stalo po uplynuti premi€acej lehoty.

Prave vzhladom na uvedené skutoCnosti preto krajsky podfa § 320 ods. 1 Tr. poriadku napadnuty
rozsudok zrusil a nasledne podla § 281 ods. 1 Tr. poriadku z dovodu uvedeného v § 9 ods. 1 pism. a)
Tr. poriadku trestné stihanie proti obZalovanému pre skutok kvalifikovany ako pre€in nezaplatenia dane
a poistného podfa § 278 ods. 1, 2 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit spdsobom uvedenym vo vyroku
uznesenia, zastavil.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 9 ods. 3 Tr. poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z dévodu uvedeného v odseku
1 pism. a) sa vSak pokracuje, ak vyhlasi obvineny do 3 (troch) dni od vtedy, ¢o mu bolo uznesenie o
zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva.



