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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v spore Zalobcov: X/ D. Z., F.. XX.XX.XXXX, X/ T. Z.,
F.. XX XX.XXXX, Z. T.R., 8. XX, obaja zasttpeni JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom v Trnave, Hlavna
11, proti zalovanym: X/ O.. Q. D., F.. XX XX.XXXX, T. T., H. R. XXXX/X, zast. JUDr. Andrejom Garom,
advokatom v Bratislave, Stefanikova 14, X/ T.. 1. D., F.. XX XX.XXXX, T. T., H. R. XXXX/X, zast. Mgr. Ing.
Jurajom Trokanom, advokatom v Trnave, Vajanského 10, o zaplatenie 40.000,- eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 18. aprila
2018 ¢.k. 44C/227/2016-186 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych Castiach tykajucich sa zalovaného 1/ p o
tvr dzuje.
Zalobcom 1/a 2/ priznava nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému 1/ v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobcom 1/ a 2/ sumu 40.000 eur istiny s urokom z omeSkania vo vySke 5,0% ro¢ne z istiny od
26.05.2016 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu Zalobcov 1/
a 2/ zamietol. Zalobcom 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania vo&i Zzalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %,
ktoré su povinni Zalovani 1/ a 2/ zaplatit spolo&ne a nerozdielne, a to do patnastich dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vy3Sieho sudneho uradnika o vySke nahrady trov konania, na ucet pravneho zastupcu
Zalobcov.

2/Zalobou zo dfia 10.10.2016 sa zalobcovia domahali vo&i Zalovanym zaplatenia 40.000 eur istiny s
prislusenstvom titulom zmluvy o pd6zicke, ked Zalobca 1/ dfia 11.10.2013 vybral zo spolo¢ného uctu
so Zalobkyriou 2/ sumu 32.000 eur v hotovosti, z ktorych pozi€ali sumu 30.000 eur Zalovanym. Dna
28.09.2014 Zalobcovia uskutoénili prikaz na uhradu sumy 10.000 eur ako druhej €asti p6ziCky na ucet
Zalovaného 1/. Nasledne Zalobca 1/ telefonicky kontaktoval Zalovaného 1/ so ziadostou o vratenie
pozicky v Zalovanej vyske. Zalovany 1/ prislubil Zalobcovi 1/ osobné stretnutie, na ktorom sa mali
dohodnut o dal$ich podmienkach. Zalobca 1/ vyzval Zalovaného 1/ na vratenie pdziéky v Zalovane;
vyske aj emailom zo diia 03.05.2015, nakolko nepri$lo k osobnému stretnutiu dohodnutého telefonicky.
Zalovany 1/ na predmetnl vyzvu nereagoval. Zalovany 1/ nereagoval ani na vyzvu prostrednictvom
emailu na vratenie pozi¢ky v Zalovanej vyske zo dfia 19.05.2015 a ani na SMS spravu zo dfia 19.08.2016.
3/Zalovany 1/ s navrhom Zalobcov nesuhlasil, nestotoznil sa so vSetkymi skutkovymi tvrdeniami a
listinnymi dékazmi a Zalobu Ziadal zamietnut' a priznat nahradu trov konania. Zalobcovia existenciu
zavazkovopravneho vztahu zo zmluvy o pdzicke nepreukazali a Zzalovany 1/ tvrdi, Ze medzi stranami
sporu nikdy nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke. Zmluva o pOzZi¢ke ma charakter realnej zmluvy,
veritel je povinny najméa predmet pdzicky odovzdat diZznikovi. V tomto pripade Zalobcovia nepreukézali,

Ze hotovost, ktoru preukazatefne vybrali z U¢tu z banky odovzdali vo vySke 30.000 eur k rukam



Zalovaného 1/. Zalovany 1/ nikdy od Zalobcov neobdrzal nimi uvadzané finanéné prostriedky. Zalobcovia
teda nepreukazali, Ze doSlo k dohode stran a nasledne ku skutoénému odovzdaniu predmetu pozicky.
Je pravdou, Ze Zalobcovia dha 28.09.2014 poukazali na ucet zalovaného 1/ sumu vo vySke 10.000
eur, avSak zalovany 1/ kontaktoval Zalobcov a Ziadal ich o uvedenie dévodu, pre€o mu tieto finanéné
prostriedky poskytli a na aky ucel mali sluzit. Strany sporu totiz neuzavreli Ziadnu zmluvu o pdzicke.
Zalovany 1/ neziadal Zalobcov o poskytnutie akejkolvek sumy. Z tohto dévodu by sa Zalobcovia mohli
domahat’ vyluéne vratenia predmetnej sumy 10.000 eur z titulu bezdévodného obohatenia. Pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho uUkor obohatil. Na zaklade uvedeného
Zalovany 1/ tvrdi, Ze Zalobcovia na poukazanie sumy vo vySke 10.000 eur nemali Ziaden pravny dévod,
neexistovala Ziadna dohoda a ani poZiadavka zo strany Zalovanych pre takéto plnenie a preto vznasa
namietku preml&ania uplatneného naroku vo vztahu k Zalobcami uplatnenej sume 10.000 eur, nakoflko
tuto zalovany 1/ povazuje za premi€anu a to driom 29.09.2016.

4/Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana 2/ je dcéra Zalobcov a Zalovany 1/ je ich byvaly
zat. V roku 2013 zacali zalovani stavat rodinny dom R. S., Zalobcovia im pomahali tak, Ze chodili k
detom 1-2 krat do tyzdia. Zalovani ich oslovili na p6zicku na stavbu rodinného domu a Zalovany 1/
uviedol, Ze potrebuje 30.000 eur v hotovosti. KedZe Zalobcovia mali taki sumu, suhlasili. V pobocke
Slovenskej sporitelne vo R. si Zalobca 1/ dohodol vyber penazi na piatok, bolo to 32.000 eur, z ktorych
30.000 eur dali Zalovanym a 2.000 eur si nechali. K odovzdaniu 30.000 eur do$lo v byte Zalovanych R. T.
na Q. K., kde obdlku so 60 - timi 500 eurovymi bankovkami odovzdal Zalovanému 1/. Vtedy mali dobré
vztahy, takZe potvrdenie Zalobcovia neziadali. Zalovany 1/ vtedy uviedol, Ze im ich vratia do 1 roka, bolo
to v utorok 15.10.2013. Pri odovzdavani penazi boli pritomni Zalobcovia a obidvaja Zalovani. Za necely
rok Zalobcov opat’ Zalovani oslovili, vtedy Zalovany 1/ uviedol, Ze aby sa mohli rychlo prestahovat do
domu, tak potrebuje 10.000 eur a zase v hotovosti, bolo to v 8/2014. Zalobca 1/ bol v tom &ase mimo
a preto tie peniaze poslal Zalovanému 1/ cez internet banking na jeho osobny ucet a to 28.09.2014.
Nasledujuci den si zavolali, Zalovany 1/ mu podakoval a Ze do roka mu peniaze vrati. KedZe peniaze im
nevratili, tak to Ziadali od dcéry a ona im povedala, Ze financie méa na starosti Zalovany 1/. Zalobca 1/
preto dria 10.03.2015 telefonoval Zalovanému 1/ a on mu priamo neodpovedal, zahmlieval, nakoniec
povedal, Ze ma vela prace a Ze sa dohodnu. Nasledne mu Zalobca 1/ posielal e-maily, sms-ky, na ¢o
nereagoval. Dfia 22.05.2016 mal Zalovany 1/ stretnutie so svojou dcérou, vnu¢kou Zalobcov u nich,
vtedy stal pred ich domom a Zalobca 1/ sa ho opytal, &i priSiel vratit' tych 40.000 eur a on mu potom
poslal sms aby mu dal Zzalobca 1/ pokoj, aby si svoje problémy rieSil sam. Nasledne sa Zalobcovia
obrétili na pravnika. O poskytnutie pézZi€iek poziadali Zalovani spoloéne s tym, Ze konkrétnu sumu a
Co sa tyka Casu vratenia p6Zicky, to povedal Zalovany 1/. Dcéra Zzalobcov vedela o vySke poziCiek, pri
odovzdavani penazi boli vSetci.

Pokial ide o pdvod tych 32.000 eur, tieto Zalobca 1/ sice vybral z firemného U¢tu, ale su to peniaze
- zisk uz zdaneny, takZe uz iSlo o spolo¢né peniaze so Zalobkyrou 2/. Tieto peniaze ma zalobca 1/
na firemnom uc&te za u€elom preklenutia obdobia, ked musi vyplatit zamestnancov, kym mu nabehnu
faktury. Pefiazné transakcie medzi u¢tom Zalobcov a u¢tom zalovanym 1/ prebiehali uz od 13.11.2012,
pricom sa tykali réznych veci. Pokial by Zzalobca 1/ chcel svojej dcére poslat’ peniaze, tak jej ich posle
na jej uCet a nie na ucet Zalovaného 1/.

odovzdavani pefazi, t0 druhu poslal manzel cez internet banking. Zalobkyna 2/ bola osobne pri tom,
ked ich Zalovani Ziadali o poskytnutie pozi¢ky, vtedy zalovany 1/ povedal, Ze potrebuju na dostavbu
rodinného domu, najskdr tych 30.000 eur a neskdr 10.000 eur. S manzZelom maju spolo¢ny ucet, ta prva
pbzi¢ka bola z jeho podnikatel'ského G&tu a ta druha z ich sporozirového uctu.

5/Zalovana 2/ suhlasila s vypovedou jej rodiéov (Zalobcov). Bola pritomna pri pytani uvedenych sum,
ked Zalovany 1/ pytal p6zi¢ku za nich oboch. Peniaze im Zalobcovia odovzdali v byte na Q. K. vo
vy$ke 30.000 eur, bolo to 60 bankoviek v hodnote po 500 eur. Zalovany 1/ ich osobne prevzal pred
vSetkymi a prislubil, Ze to bude splatené do 1 roka. Druha pdzi¢ka bola 28.09.2014 cez internetbanking
vo vySke 10.000 eur, ktora mala byt splatena do 1 roka. Mala sluzit na dostavbu rodinného domu a na
prestahovanie sa do neho. Finanénu strdnku a vyplacanie faktur a robotnikov mal na starosti byvaly
manzel (Zalovany 1/), zalovana 2/ nemala pristup k jeho uc¢tu. Dfa 10.03.2015 si otec od nej pytal vratit
tych 40.000 eur, ona ho odkazala na manzela. K vyjadreniu Zalovaného 1/, Ze mali dostatok financii na
dostavbu domu, Zalovana 2/ predloZila sudu prehlad, ktory jej zaslal Zalovany 1/ a ktory sa tykal sum
vyplatenych cez faktury a sum, ktoré boli vyplatené v hotovosti za vystavbu ich domu, ked hypotéky sa
vyplacali pribezne a nie naraz. Kedze Zalovany 1/ o nej prehlasil, Ze je finanéne negramotna, nemala
pristup na jeho ucet v TatraBanke, na ktory bolo poukézané 10.000 eur. Pokial ide o konanie o uréenie



vlastnictva k ich domu, tak nie je pravoplatne skongené, bolo podané odvolanie, ktoré sa nachadza
na odvolacom sude a tu zalobu podala preto, lebo Zalovany 1/ dal prehlasenie, Ze nesuhlasi, aby bola
zapisana do kolaudaéného rozhodnutia. Do dnesSného dna figuruje ako vlastnik iba on. K vyjadreniu
Zalovaného 1/, Ze mal dostato¢ny prijem a Ze si nepotreboval poZi€iavat, Zalovana 2/ predloZila sudu
prehlad prijmov a vydavkov, ktoré mali poas manZzelstva a ktoré vypracoval Zalovany 1/ s tym, Ze
musia viac Setrit.

6/Zalovany 1/ zalozil obranu v spore na tvrdeni, Ze v zasade nebol odkazany si od niekoho nie¢o
poziCiavat. Medzi nim a Zalovanou 2/ v su€asnosti prebieha viac sporov tykajucich sa jednak majetku a
jednak spolognej dcéry. Ma za to, Ze toto konanie je reakciou na zamietnutie zaloby o uréeni vlastnictva v
9/2016. Okrem tejto Zaloby na neho podala zalovana 2/ aj trestné oznamenie, Ze tyra dcéru a mysili si, Ze
by nemali takto riedit vzajomné vztahy, Zalovany 1/ by uprednostnil dohodu. Poukazuje na to, Ze Zalobca
1/ v zalobe tvrdi, Ze vybral sumu zo spolo¢ného Uctu so zalobkyriou 2/, pri¢om na minulom pojednavani
uviedol, Ze tych 30.000 eur vybral zo svojej firmy, v ktorej je jediny spoloénik. Ako ekondm ma vedomost,
Ze takato transakcia by mala byt zavedena v uctovnictve na ucéte 355 - ostatné pohfadavky vo i
spoloénikovi. V suvahe a vykazu ziskov a strat z 31.12.2013 takato operacia zauctovana nie je. Finanéné
prostriedky od Zalobcov neZiadal, z ich strany mu neboli poskytnuté finanéné prostriedky a to ani v byte
na Q. K.. Objem finan&nych prostriedkov, ktorymi s byvalou manZelkou disponovali, im postacovali na
dostavbu domu. V pisomnom vyjadreni zo diia 09.01.2018 Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobcovia konaju
v zhode so Zalovanou 2/, priCom jedinym zamerom je ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. Na
financovanie vystavby nehnutelnosti uzatvorili obaja Zalovani dfia 16.04.2013 zmluvu o ucelovom
avere C.. XXX XXX XXXX vo vyske 212.300 eur. Nasledne dfia 13.08.2013 Zalovany uzatvorili zmluvu o
bezucelovom splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX na sumu vo vyske 42.930 eur. V nasledujucom roku
2014 Zalovani €erpali diia 01.05.2014 hypotekarny uver vo vyske XX. XXX eur, dfia 07.10.2014 ucelovy
uver vo vySke 15.000 eur na vystavbu nehnutelnosti. Ako dbkaz Zalovany 1/ predlozil sudu dbékazy
- zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam z 18.08.2011, zmluva o u&elovom
splatkovom  Gvere & XXXXXXXXXX z 15.04.2013, zmluva o udelovom splatkovom  uvere C..
XXXXXXXXXX z 13.08.2013, zmluva o hypotekarnom uvere C.. XXXXXXXXXX z 01.05.2014, zmluva
o ucelovom splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX z 07.10.2014, ozndmenie o uZivani neskolaudovanej
novostavby rodinného domu z 22.03.2016). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany 1/ si nepotreboval
pozZiCiavat v ase vystavby rodinného domu Ziadne dalSie pefiazné prostriedky, nakolko ich mal toho
Casu dostatok. Od zadliatku stavebnych prac financoval stavbu rodinného domu predovSetkym zo
ziskanych prostriedkov z predaja nehnutelnosti nadobudnutej pred uzatvorenim manzelstva na Q. K. C.
XX R. T.zodna 18.08.2011 vo vyske 145.000 eur a z vy$Sie uvedenych Styroch Uverov v celkovej vySke
320.000 eur. Zalovany 1/ ma za to, Ze Giastka 465.230 eur predstavuje nad$tandardny obnos penazi
na realizaciu stavby rodinného domu vratane jeho kompletného zariadenia. Okrem iného Zalovany 1/
dlhodobo v predmetnom ¢asovom obdobi dosahoval prijem prevySujuci sumu 100.000 eur ro¢ne. Medzi
Zalobcami a Zalovanou 2/ na jednej strane a Zalovanym 1/ na druhej strane existuje extrémna forma
nenavisti z dévodu, Ze Zalovana 2/ ako matka dlhodobo brani Zalovanému 1/ ako otcovi v
styku s maloletou dcérou. Pokial ide o sumu 10.000 eur Zalovany 1/ ma zato, Ze Zalovana 2/ vyditala
Zalobcom, Ze finan&ne podporuju jej sestru, ktora je nezamestnana a ona nikdy ni¢ nedostala a Ziadala
ich o napravu. Zalovany 1/ sa domnieva Ze Zalovana 2/ za tymto ugelom poskytla Zalobcom jeho &islo
bankového uétu a poskytnuté pefiazné prostriedky teda neboli uréené jemu ale Zalovanej 2/.

7/Sud prvej intancie konstatoval, Ze rozsah dékazného bremena v danej veci je uréeny ustanovenim
§ 657 O.z. Pre uzavretie zmluvy o péziCke sa nevyZaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze
byt uzavreta aj ustne alebo konkludentne. Samotna zmluva neposkytuje veritelovi Zalobny narok,
tento vznikd az odovzdanim pozi€anych veci. Na vznik p&zi¢ky je teda potrebna dohoda stran a
skutocné odovzdanie predmetu péZicky. Vzhfadom na Zalobcami predloZené vy$3ie uvedené dokazy,
sud dospel k zaveru, Ze k uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke medzi stranami sporu dfia 15.10.2013 prislo
a to medzi Zalobcami ako veritefom a dIZznikmi - Zalovanym 1/ a dcérou Zalobcov, vtedy manZelov.
Predmetom péziCky boli peniaze - 30.000 eur. SkutoCnost namietand Zalovanym 1/ vo vztahu k
aktivnej legitimacii Zalobcu ako veritela, Ze iSlo o peniaze z firmy Zalobcu 1/ (zisk po zdaneni) sud
povazoval za irelevantnu, nakolko pokial by aj Zalobca ako konatel tieto peniaze vybral z uctu firmy a
pozi¢al Zalovanym, i8lo by o vnutorny vztah medzi konatelom a obchodnou spolo¢nostou, bez vplyvu
na predmet konania. Zalobcovia taktieZ preukazali, Ze diia 28.09.2014 poukéazali na uget Zzalovaného
1/ sumu 10.000 eur. Zalovany 1/ namietal v konani, Ze Zalobcovia nemali pravny dévod na poukézanie
tejto sumy na ucet Zalovaného 1/, kedZe ich o Ziadnu pdzi¢ku nikdy nezZiadal a povazoval tuto sumu
za plnenie bez pravneho dévodu t. j. povazoval tuto sumu za bezdévodné obohatenie, pric¢om zaroven
namietol preml&anie naroku Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia. V nasledujucom vyjadreni



Zalovany 1/ uviedol dévod poukazania sumy 10.000 eur Zalobcom 1/ na jeho ucet ako dar, ktory mal byt
ur€eny pre Zalovanu 2/. Sud mal za to, Ze vysvetlenia Zalovaného 1/ su vo vzajomnych suvislostiach
nekonzistentné, dokonca si odporuju. Zalovany 1/ nesporoval skutoénost, Ze mu Zalobcovia poukazali
dna 28.09.2014 na jeho ucet sumu 10.000 eur, pokial by tuto sumu povazoval Zalovany 1/ v Case jej
poukazania (ked vztahy medzi stranami sporu neboli vazne naruSené) za plnenie bez pravneho dévodu,
v rdmci normalnych rodinnych vztahov ako zat, by tuto sumu vtedy Zalobcom ako svokrovcom vratil.
Sud vyhodnotil vykonané dokazovanie tak, Ze dospel k zaveru, Ze Zalobcovia preukazali existenciu
dohody stran sporu o p6zi¢ke ako aj odovzdanie pefiazi. P8Zi¢ka bola realizovana v dvoch &astiach
a to 15.10.2013 vo vySke 30.000 eur a dfia 28.09.2014 vo vySke 10.000 eur. Dékazy ktoré predlozili
Zalobcovia (vyber z uétu, vysluchy stran sporu, telefonicky rozhovor Zalobcu 1/ so Zalovanym 1/)
vo vzgjomnych suvislostiach preukazuju danu skutonost. Sud vychadzal aj zo skuto&nosti, ze v
telefonickom rozhovore so Zalobcom 1/ Zalovany 1/ ani raz nepoprel existenciu p&zi¢ky vo vyske 40.000
eur niekofko krat spominanu v rozhovore zalobcom 1/. Je pravdou, Ze tuto vyslovne ani nepotvrdil, ale
sud mal za to, Ze pokial by Zalovany 1/ existenciu p6zi¢ky ako takej namietal, tak by tato skuto€nost' v
telefonickom rozhovore rozhodne uviedol. Zalovany 1/ niekolko krat na priamu otazku Zalobcu 1/, kedy
mu Zalovany 1/ vrati p6zi¢ku vo vySke 40.000 eur odpovedal v tom smere, aby sa stretli, Ze s tym nema
problém, Ze by si mali sadnut’ a porozpravat sa a ur€ite najdu rieSenie. Sud preto vyhodnotil narok
Zalobcov zo zmluvy o pdzitke ako dovodny, namietku premli€ania Zalovaného 1/ vznesenu voci naroku
v Casti o zaplatenie 10.000 eur z titulu bezdévodného obohatenia ako nedévodnu, nakolko narok z titulu
pbzicky sa premliCuje v trojro¢nej lehote a preto bol uplatneny v&as (prva Cast pdzicky poskytnuta dha
15.10.2013, druha &ast dia 28.09.2014, Zaloba podand na sud dfia 10.10.2016).

8/KedZze Zalobcovia vyzvali Zalovaného 1/ na vratenie pbézZiCiek emailovymi vyzvami
(03.05.2015,19.05.2016), zalovanu 2/ i ustne, avdak bezvysledne, pricom z emailu zo dfia 19.05.2016
adresovanému Zalobcom 1/ Zalovanému 1/ sud zistil, Ze poZiadal Zalovaného 1/ aby mu péZicku vo vyske
40.000 eur vratil do 25.05.2016. Zalovani svoj dih riadne a v&as nesplnili, dostali sa do omeskania,
preto sud priznal Zalobcom zdkonny 5,0% ro&ny urok z omes$kania a to odo dfia nasledujuceho po
splatnosti celého zavazku, t. j. zo sumy 40.000 eur od 26.05.2016 az do zaplatenia. Vo zvy$ku, t.]j.
v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 40.000 eur od 03.05.2015 do 25.05.2016 sud Zalobu
zamietol. Sud Zalovanych zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania odo dfa nasledujuceho po termine
uvedenom vo vyzve z 19.05.2016, t. j. od 26.05.2016.

9/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP, a priznal
uspednym Zalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko boli nelspesni len v nepatrne;j
Casti.

10/ Proti tomuto rozsudku v Zalobe vyhovujlucej Casti podal v€as odvolanie Zalovany 1/. Poukéazal
na to, Ze v priebehu prvoinstanéného konania poprel v8etky tvrdenia Zalobcov, ked k uzavretiu zmluvy
o pbziCke nikdy nedoSlo a nedoslo ani k odovzdaniu finan&nych prostriedkov vo vyske 30.000 euro.
Ohladne sumy 10.000 euro bol Zalovany 1/ v domneni, Ze iSlo o dar Zalovanej 2/, €o nakoniec potvrdila
i tdto vo svojej vypovedi. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze bez akéhokolvek dévodu vylucil z dokazovania
nim oznacené dOkazné prostriedky, najmd zmluvy o Uvere, potvrdenie o prijmoch Zalovaného 1/,
vypisy z bankového uctu Zalovaného 1/ a prehlad financovania rodinného domu, pri€om v8etkymi tymito
dékazmi Zalovany 1/ G&inne vyvratil tvrdenia Zalobcov. Zalovany 1/ v &ase od 8/2013 do 11/2013 mal
na ucte kreditny pohyb cca 228.000 euro, disponoval teda dostatoénym mnozstvom prostriedkov na
financovanie rodinného domu, ked vydavky suvisiace s vystavbou rodinného domu v tomto obdobi boli
na urovni 82.900 euro. Poukazal tiez na zakon €. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti, v zmysle
ktorého Zalobcovia museli sumu 30.000 euro odovzdat’ Zalovanym vylu€ne bezhotovostnym prevodom,
inak by bolo namieste skumat ich deliktualnu zodpovednost za poru$enie zakona. Odvolatel povazoval
za nepopreté jeho tvrdenie, Ze udajne pouzité prostriedky vybraté Zalobcom 1/ z U¢tu obchodnej
spolo&nosti su prostriedkami tejto spolo€nosti, kedZe v suvahe spolo€nosti BEAL, s.r.o. za rok 2013 nie
je zauctované vébec ni€. Poukdazal tiez na rozpor v skutkovych tvrdeniach Zalobcov a Zalovaného 1/,
ked udajne prva cast pdzicky mala byt v hotovosti vyplatena v odovzdana zalovanému 1/ R. T. na Q.
K. R. T. dha 15. 10. 2013, pricom zalovany 1/ tento byt predal este v roku 2011, a v byte v sledovanom
obdobi nebyval. Co sa tyka telefonického rozhovoru, zalovany 1/ v tomto nikdy nepotvrdil existenciu
pdzi¢ky. Sud prvej indtancie v priebehu konania vykonal len d6kazné prostriedky navrhnuté Zalobcami,
z tychto vychadzal, pricom nevykonanim dbékaznych prostriedkov navrhnutych Zalovanym 1/ doSlo k
znemozneniu realizacie prav Zalovaného 1/ pred sudom. V druhej Casti pozi¢ky Zalovany konstatoval, Ze
pokial aj veritel preukaze, Zze dlznikovi poskytol pefiazné prostriedky, nepreukaze vak, z akého dévodu
ma diZnik povinnost peniaze vratit, moze byt tento zavazok posudeny jedine ako darovanie a Zalobny
navrh veritefa musi byt zamietnuty. Z vy$3ie uvedenych dévodov navrhol Zalovany 1/, aby odvolaci



sud Zalobe vyhovujucu €ast rozsudku sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu v celosti zamietol, alebo
napadnutu Cast rozsudku zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11/Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ namietali, Ze tvrdenie Zalovaného 1/ o
tom, Ze bezprostredne po pripisani sumy 10.000 euro na jeho u€et kontaktoval Zalobcu s otazkou, o aké
prostriedky ide a na aky u&el mu boli poskytnuté, je nepravdivé, nakoniec tieto prostriedky si Zalovany
1/ ponechal a pouzil ich na stavbu rodinného domu. Pokial by boli zaslané bez dbévodu, spravnym
postupom by bolo ich vratenie spat odosielatelovi. Pokial Zalovany 1/ tvrdil, Ze adresatkou sumy
10.000 euro bola zalovana 2/, €¢o mala sama potvrdit’ vo vypovedi pred sidom, poukazali na nepresnu
protokolaciu sudu z pojednavania konaného dfia 17.1.2018, z audio zdznamu z vypovede Zalovane;j
2/ vyplyva, Ze tato neuviedla, Ze by suma bola poukazana jej. Skuto€nost, &i boli finanéné prostriedky
zo spoloénosti BEAL, s.r.o. povazovali za skuto€nost bez pravneho vyznamu, jedinou rozhodujucou
skuto€nostou je, Ze finanéné prostriedky boli Zalobcami odovzdané Zalovanym v byte na Q. K. R. T..
V zmysle zakona &. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti sa priestupku dopusti aj ten,
kto ako prijemca porusi =zakaz prijat platbu v hotovosti, taktiez v zmysle § 5 uvedeného
zakona nie je dotknuta platnost pravnych Ukonov, na zaklade ktorych sa vykonava platba v hotovosti.
Zalovany 1/ taktieZ neuviedol, kde byval v &ase po predaji svojho bytu, ktory skutoéne previedol v roku
2011, podfa Zalobcov v Case 10/2013 obaja Zalovani ako najomcovia byvali v inom byte na Q. K. R.
T.. Zalobcovia boli toho néazoru, Ze pokial by niekto poZzadoval vratenie neexistujucej pozicky vo vyske
40.000 euro, prirodzenou reakciou domnelého diZznika by bolo popretie existencie takejto pozicky, ¢o
v3ak z telefonického rozhovoru nevyplyva, Zzalovany 1/ sa o p6zi¢ke chcel bavit korektne a neskor.
Skuto&nost, Ze Zalovany 1/ disponoval dostato€nymi finanénymi prostriedkami na vystavbu rodinného
domu nepovaZzovali Zalobcovia za rozhodnu pre vznik zmluvy o péZi¢ke. Pokial Zalovany namietal
nevykonanie nim navrhnutého dokazovania, podfa Zalobcov tieto zalovanym 1/ navrhnuté prostriedky
procesnej obrany neboli uplatnené v€as a sud prvej indtancie v zmysle § 153 ods.2 CSP na ne nemusel
prihliadnut. Zalobcovia preto navrhli napadnutd &ast rozsudku sudu prvej instancie ako vecne spravnu
potvrdit.

12/Rovnako sa k odvolaniu Zalovaného 1/ vyjadrila aj Zalovana 2/.

13/Zalovany 1/ v naslednom vyjadreni zotrval na tom, Ze v konani pred sidom prvej inStancie bol
porueny princip kontradiktérnosti. Zalobcovia a Zalovana 2/, hoci ide o opa&né strany sporu, konaji v
zhode, €o dokazuje i obsah vyjadreni k odvolaniu, ktoré su Uplne rovnaké. V dalSom sa vyjadril v tom
zmysle, Ze v T. na Q. XX R. T. po jeho predaji Zalovani viac nebyvali, pokial protistrana tvrdi nie€o iné,
musi svoje tvrdenia preukazat. V ¢ase udajného odovzdania sumy 30.000 euro dha 11.10.2013 obaja
Zalovani mali prihlaseny pobyt na adrese H. R. XXXX/X R. T.. Zalovany 1/ po&as stavebnych prac véetky
platby suvisiace so stavbou rodinného domu realizoval vyluéne bezhotovostne, o vyluCuje tvrdenie
Zalobcov ohladom Udajnej Ziadosti zalovaného 1/ o p6zic¢ku za ugelom ziskania hotovosti. V ostatnom
zotrval na svojich tvrdeniach v podanom odvolani.

14/ Podla Zalobcov v naslednom pisomnom vyjadreni skuto¢nost, Ze Zalovana 2/ nepopiera narok
Zalobcu, je prejavom dévodnosti naroku Zalobcov, nie porusenim principu kontradiktérnosti. Za rozhodné
povaZovali to, Ze Zalobcovia poZiCali Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ na zaklade ustnej zmluvy sumu
40.000 euro, ktora doposial' nebola vratena ani v éasti. Zalovany 1/ nepoprel, Ze by uvedenu &iastku
neprevzal. Kde mali v tom €ase Zalovani evidovany trvaly pobyt alebo na &o pouzili pozianu sumu
nepovazovali Zalobcovia za rozhodné, opatovne poukazali na to, Ze Zalovany 1/ v telefonickom
rozhovore existenciu p6zi¢ky nepoprel, ale o tejto sa chcel bavit' ,korektne a neskor.

15/ Zalovana 2/ v poslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ namietala jeho tvrdenia, Zze vSetky
jeho vydavky boli hradené bankovym prevodom, ked tomu tak nebolo. Co sa tyka bytu resp. byvania
na Q. K. R. T, voktébri 2013 Zalovani byvali v (inom) byte na Q. K. XX/A R. T. ako najomcovia.
Procesna obrana Zalovaného ohladne tejto otazky v3ak nebola uplatnena v ramci prvoinstanéného
konania, nepovazovala preto za dévodné danu skuto&nost pred sudom prvej inStancie preukazovat.
16/ Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného 1/ v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (§ 379 a
§ 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze toto opodstatnené nie je.

17/ Podla § 149 CSP sa prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany rozumeju
najmé skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky. Strany sporu maju
z&konnu povinnost uvadzat pravdivé a Uplné skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju sporu a maju vyznam
pre jeho vyrieSenie. Sud mdzZe pozadovat na objasnenie veci aj dalSie skutkové tvrdenia. V pripade,
Ze s tvrdenim protistrany druha strana nesuhlasi, musi to vyslovne uviest sudu. Nestaci vSak len
vyjadrenie nesuhlasu, ked' v zmysle § 151 ods.2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je



popretie neucinné. Je teda potrebné, aby strana, ktora s tvrdenim druhej strany nesuhlasi, toto tvrdenie
vyslovne poprela a zaroven uviedla relevantny dévod. Tvrdenie protistrany teda strana musi popierat
kvalifikovane.

18/Civilny sporovy poriadok ustanovuje zasadu, podfa ktorej musia byt relevantné dékazy a tvrdenia
uplatnené a predlozené sudu v€as. Rozoznava pritom sudcovsku a zakonnu koncentraciu. Sudcovska
koncentracia je upravena v § 153, podla ktorého su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predloZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Zakonna koncentracia je upravena v § 154, v zmysle ktorého
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

19/ Skuto€nost preukazovanu len nepriamymi dbkazmi je mozné mat za preukazanu, ak na
z&klade vysledkov hodnotenia tychto dékazov mozno bez rozumnych pochybnosti nadobudnut’ istotu
(presvedcenie) o tom, Ze sa tato skuto€nost naozaj stala (Ze je pravdiva); nestadi, ak prichadza do Uvahy
len moznost jej pravdivosti (jej pravdepodobnost).

20/ Sud prvej instancie konstatoval, Ze skutoCnost, Ze medzi Zalobcami ako veritefmi a Zalovanymi
ako diznikmi doSlo tak k uzavretiu zmluvy o pbZicke, ako aj k odovzdaniu pefiazi Zalovanému 1/
dria 15.10.2013 vo vySke 30.000 eur (prevzatie sumy 10.000 eur dfia 28.09.2014 pripisanim na ucet
sporny nebol) preukazuju vo vzajomnych suvislostiach ddkazy, ktoré predlozili Zalobcovia (vyber z
uctu, vysluchy stran sporu, telefonicky rozhovor Zalobcu 1/ so Zalovanym 1/). Svoj skutkovy zéver o
pravdivosti tvrdenia Zalobcov tak zaloZil sud prvej inStancie na hodnoteni niektorych nepriamych dékazov
(samotny vyber prostriedkov z banky Zalobcami, ani obsah elektronickej, i telefonickej komunikacie
stran eSte odovzdanie pefiazi Zalovanému 1/ priamo nepreukazuje), priom vychadzal aj zo skutoénosti,
Ze v telefonickom rozhovore so Zalobcom 1/ Zalovany 1/ ani raz nepoprel existenciu pdzi¢ky vo vyske
40.000 eur niekolko krat spominanu v rozhovore Zalobcom 1/. Je pravdou, Ze tuto vyslovne ani
nepotvrdil, ale sud mal za to, Ze pokial by Zalovany 1/ existenciu péZicky ako takej namietal, tak by
tuto skuto&nost v telefonickom rozhovore rozhodne uviedol. Zalovany 1/ niekolko krat na priamu otazku
Zalobcu 1/, kedy mu Zalovany 1/ vrati p6Zi¢ku vo vySke 40.000 eur odpovedal v tom smere, aby sa stretli,
Ze s tym nema problém, Ze by si mali sadnut’ a porozpravat' sa a urcite najdu rieSenie.

21/Podla nazoru sudu odvolacieho je potom z kazdého vysSie oznaleného vykonaného dbkazu v
spojeni s ostatnymi dékazmi mozno nadobudnut istotu (presvedCenie) o pravdivosti tvrdeni Zalobcov
(pri preukazovani tvrdenej skutonosti len nepriamymi dékazmi je potrebné kazdy takyto dékaz hodnotit’
v spojeni s dalSimi nepriamymi dékazmi a uvazit, i tieto ddkazy tvoria systém, ktorého jednotlivé
¢lanky su v sulade medzi sebou aj s dokazovanou skutonostou), a to bez toho, aby o tom mohli
byt rozumné pochybnosti. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcov, Ze pokial by niekto pozadoval
vratenie neexistujucej pozi¢ky v nezanedbatelnej vyske 40.000 euro, prirodzenou reakciou oznateného
diznika by bolo popretie existencie takejto p&zi¢ky. Z oznageného telefonického rozhovoru (Zzalobcu 1/
so zalovanym 1/) v8ak vyplyva, Ze Zalovany 1/ sa o p6ziCke chcel ,bavit korektne a neskér®, pripadne
Ze (zohladniac tvrdenie Zalovaného, Ze k telefonickému hovoru doSlo kratko po tom, o Zalovana 2/ s
maloletou dcérou opustila spoloénd domacnost’ so Zalovanym 1/ a po tom, ¢o ho obvinila z fyzického
nasilia, kedy sa Zalovany 1/ snazil so Zalovanou 2/ stretnat’ a dohodnut sa predovSetkym na uUprave
styku s maloletou) sa k existencii pdzi¢ky samotnej nevyjadril vébec.

22/ Pokial odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie bez akéhokolvek dévodu vylucil z dokazovania nim
oznaCené dbkazné prostriedky, najmd zmluvy o Uvere, potvrdenie o prijmoch Zalovaného 1/, vypisy
z bankového uétu Zalovaného 1/ a prehfad financovania rodinného domu, tvrdenie, Ze Zalovany 1/ v ¢ase
poskytnutia p6zi€ky disponoval dostatoénymi prostriedkami zo Styroch Uverov a teda si nepotreboval
Ziadne prostriedky poziciavat sa prvykrat objavilo v jeho pisomnom vyjadreni z 9. januara 2018, potom,
¢o dna 13. novembra 2017 na pojednavani sudu prvej instancie bol realizovany vysluch stran sporu, boli
oboznamené listinné ddkazy pripojené k Zalobe a Zalovany 1/ sa vyjadril, Ze nema navrhy na vykonanie
dokazovania. Ako uz bolo uvedené vysSie, prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom
na rychlost a hospodarnost konania, pri€om na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (§ 153 ods. 1, 2 CSP). Nakoniec ale ani

pripadné preukazanie, ze Zalovany 1/ v Ease poskytnutia p6zicky disponoval dostato&nymi prostriedkami



zo Styroch Uverov a teda si nepotreboval Ziadne prostriedky poZiCiavat, nevylu€uje, Ze k uzavretiu zmluvy
o pdzitke doslo resp. ze doslo k odovzdaniu pefiazi zalobcami Zalovanym.

23/ Zalovany 1/ sa skutognost, e vSetky platby stvisiace s vystavbou rodinného domu realizoval
bezhotovostne, snazil preukazat az v ramci odvolacieho konania (v rozpore so sudcovskou - § 153
CSP, ale i zdkonnou koncentraciou konania - § 154 CSP), pri¢om prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, alebo ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripadne ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP). Rovnako potom ale i tvrdenie zalovanej 2/ v ramci
odvolacieho konania, spochybriujuce pravdivost tvrdenia Zalovaného 1/, Ze v8etky jeho vydavky boli
hradené bankovym prevodom, zostalo tak bez preukazania.

24/ Pravdou je, Ze Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni z 9. januara 2018 uviedol (opat ako zdroj
prostriedkov pre dostato¢né financovanie stavby rodinného domu), Ze byt v jeho vyluénom vlastnictve
na Q. K.. C.. XX R. T. dfia 18. augusta 2011 predal, a pripojil i képiu zmluvy o prevode bytu na tretiu
osobu. Su€asne v8ak nerozporoval tvrdenie o odovzdani sumy 30.000 euro diia 15. oktdbra 2013 v
tomto byte, resp. inom byte Zalovanych na Q. R. T., a najma neuviedol vébec, kde obaja Zalovani v
Case odovzdania prvej Casti poZi¢anej sumy skuto€ne byvali. Odvolaci sud bol potom toho nazoru, Ze
k popretiu tvrdenia Zalobcov o mieste odovzdania prvej €asti pozi¢anej sumy nedoSlo Zalovanym 1/
kvalifikovane, a teda ani ucinne.

25/ Pokial Zalovany 1/ v odvolani uvadzal, Ze ohladne sumy 10.000 euro bol v domneni, Ze
iSlo o dar (Zalobcov ako rodi€ov) Zalovanej 2/, €o nakoniec potvrdila i tato vo svojej vypovedi, odvolaci
sud konstatuje, Ze takéto tvrdenie Zalovana 2/ vo vypovedi pred sidom neuviedla. Ak by v8ak skuto¢ne
Zalovany 1/ bol vtomto domneni, nezodpovedanou otazkou potom je, preco takéto (darované prostriedky
len jednému z manzelov pocas trvania manzelstva su v jeho vyluénom, od spoloénych prostriedkov
oddelenom vlastnictve, v zmysle § 143 O.z.) neodovzdal Zalovanej 2/.

26/ Skuto€nost, Ze pozi¢ané finanéné prostriedky pochadzali zo spolo€nosti BEAL, s.r.o. je v sudenej
veci bez pravneho vyznamu, pokial sa preukaze, Ze nejaké finanéné prostriedky boli veritefom
odovzdané dIZnikovi titulom zmluvy o p&Zicke, je diZznik (hoci az v postaveni Zalovaného) povinny tieto
prostriedky vratit zasadne veritelovi.

27/ V sudenej veci tak podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 ods. 1,2,3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil. Spravne, presveddivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutej
Casti rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto
odkazuje. Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych €astiach
tykajucich sa Zalovaného 1/ z hladiska jeho vecnej spravnosti potvrdit, podla § 387 ods. 1 CSP,
stotoZAujuc sa v celom rozsahu s jeho odévodnenim podla § 387 ods. 2 CSP.

28/0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspe$nym Zalobcom narok na nahradu
trov odvolacieho konania priznal vrozsahu 100% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP).

29/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



