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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobkyne: RNDr. B. N., nar.
XX XX XXXX, bytom P. E. XXXX/XX, XXX XX Z., pravne zastupena: JUDr. Ing. Martina Kiselova,
advokatka so sidlom Pavla Mudronia 26, 036 01 Martin, ICO: 42 392 144, proti zalovanej: Ing. B. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. E. XXXX/XX, XXX XX Z., adresa pre dorucovanie: N. N. XX, XXX XX Z.
pravne zastupena: Mgr. Zuzana Pivorikova, advokatka so sidlom E. B. F. X, XXX XX Z., v konani o
zaplatenie 600,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin €.
k. 21C/9/2018-164 zo dna 21.02.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit zalobkyni 365,-
eur a urok z omeskania 5 % roéne od 18.10.2018 do zaplatenia a vo vyroku IV. o naroku na nahradu
trov konania potvrdzuje.

Vo zvysSnej Casti zostava rozsudok sudu prvejinStancie nedotknuty.

Zalobkyla ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni 365,- eur a
urok z omeskania 5 % roéne z tejto sumy od 18.10.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Narok na zaplatenie z omeSkania vo zvy3nej €asti zamietol, konanie v Casti o zaplatenie 235,-
eur zastavil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma voci Zalovanej pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze mal za preukdzané, ze Okresny sud Martin uznesenim €. k.
10C/47/2018-49 zo diia 19.10.2018 o neodkladnom opatreni zakézal Zalobkyni vykonavat stavebné
Upravy rodinného domu okrem nevyhnutych oprav.

Rozhodnutim okresného sudu vo veci sp. zn. 6C/13/2016 v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k spornému rodinnému domu sud nariadil predaj spoloéného domu a
rozdelenie vytazku podla spoluvlastnickych podielov. Rozhodnutie sidu sa realizuje v ramci exekuéného
konania - sudny exekutor JUDr. Jaromir Pavlik (sp. zn. EX 120/17). K predaju rodinného domu zatiaf
nedoslo.

Dalej konstatoval, Ze nebolo sporné, Ze na rodinnom dome, ktory bol v spoluvlastnictve Zalobkyne
a Zalovanej, bola bez povolenia stavebného Uradu zrealizovana nadstavba. Z podania stavebného
uradu zo dna 20.03.2017 vyplyvalo, Ze stavebny urad z Uradnej povinnosti za¢al konanie o dodatoné
povolenie, resp. o odstranenie stavby ,Nadstavba rodinného domu na Ul. P. E. XXXX/XX na pozemku
parc. €. KN-C 799/2 v k. U. S.“. Spoluvlastni¢kami tohto rodinného domu su Zalobkyfia a Zalovana, a



to kazda v rozsahu jednej polovice. Stavebny urad Zalobkyni a Zalovanej prikazal, aby v lehote 90 dni
uradu dorucili projektovi dokumentaciu a dalSie potrebné doklady za u¢elom konania.

Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze Zalobkyha ako spoluvlastniCka domu na zaklade
nariadenia stavebného Uradu zabezpedila projektovi dokumentéciu za u€elom dodatoéného povolenia
nadstavby rodinného domu a stavebnému Uradu zaslala aj dalSie pozadované doklady. Za projektovu
dokumentaciu zaplatila 550,- eur. Zaroven zaplatila aj spravny poplatok za dodatotné stavebné
povolenie vo vyske 150,- eur, a to podla sadzobnika spravnych poplatkov a poplatok za kolaudaciu
35,- eur. Zalobkyha si Zalobou uplatnila len &ast poplatku za kolaudaciu vo vyske 30,- eur. Zalobkyfa
si tieZ uplatnila aj pravo na zaplatenie pomernej Casti nakladov za prace, ktoré sa realizovali na
spoloénom rodinnom dome, na zaklade zmluvy o dielo zo dfa 01.04.2017. Sud prvej indtancie v3ak
mal za preukazané, Ze naklady na opravu a udrzbu rodinného domu neboli vykonavané v suvislosti s
dodato&nym stavebnym povolenim, ale jednalo sa o prace na opravach rodinného domu.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dia 21.02.2019, Zalobkyfia Zalobu v &asti, ktorou Ziadala o pomernu
Cast uhrady nakladov vynalozenych na tieto stavebné Upravy vo vySke 470,- eur, teda v rozsahu 235,-
eur vzala spat’ a konanie Ziadala zastavit. S Ciastonym spéatvzatim Zaloby Zalovana suhlasila, a preto
sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 235,- eur zastavil.

Podla sudu prvej inStancie Zalobkyha aj nadalej trvala na uhrade pomernej €asti nakladov, ktoré
vynalozila, a to v rozsahu jednej polovice, a to za projektovi dokumentaciu vyZiadanu stavebnym
uradom vo vyske 550,- eur, nahradu za spravny poplatok 150,- eur a ndhradu za spravny poplatok
za kolaudaciu 30,- eur, teda vo vyske 365,- eur (550,- eur + 150,- eur + 30 : 2). Bolo nepochybné,
Ze Zalobkyna tieto naklady nevynaloZila len z nevyhnutnych dbvodov, aby nedo$lo k rozhodnutiu
stavebného uradu o odstraneni nadstavby rodinného domu a konala v zaujme oboch sporovych stran,
tak aby sa nadstavba rodinného domu zlegalizovala a rodinny dom sa mohol predat za podstatne
vyhodnejSich podmienok. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobkyni narok na zaplatenie sumy 365,-
eur priznal a zalovanu zaviazal, aby tato sumu zaplatila do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej
konstatoval, Ze Uhrada nakladov na vypracovanie projektovej dokumentacie, ako aj nahrada spravnych
poplatkov bola nevyhnutna nielen vzhladom na nariadenie stavebného uradu, ale aj vzhfadom na realnu
moznost, Ze stavebny urad rozhodne o odstraneni nadstavby rodinného domu. Na tuto moznost' boli
Zalobkyha aj Zalovana upozornené stavebnym Uradom, a to aj v podani zo dfia 20.03.2017.

Sud prvej inStancie poznamenal, Ze ziskanie rozhodnutia o dodato€nom povoleni nadstavby rodinného
domu bolo v zaujme Zalobkyne aj Zalovanej, pretoZe pri predaji rodinného domu tato skutoCnost méze
vyraznym spdsobom ovplyvnit aj kiipnu cenu. Zalovana predloZila dve odborné vyjadrenia, a to znalca
Ing. Juraja Veselku, ktory poukazal na to, Ze €ierna stavba, teda stavba bez stavebného povolenia, ma za
nasledok podstatné staZenie rokovania o poskytnuti hypotekarneho Uveru na stavbu. Podla sudu prve;j
inStancie, vagsina nehnutelnosti na Slovensku sa v poslednych rokoch kupuje na zaklade finanénych
prostriedkov ziskanych z Gverov, pri€¢om sudny znalec Ing. Vyparina konStatoval, Ze znalecky posudok
na nehnutelnosti je mozné vypracovat aj na nevysporiadané nehnutelnosti, t. j. na nehnutelnosti bez
stavebného povolenia. Znalec je vSak povinny tuto skutoénost uviest do rizik a je velky predpoklad, Ze
banka takéto riziko nebude tolerovat a nehnutefnost odmietne zaloZit ako nevysporiadanu stavbu. Aj z
tohto pohladu bolo vynalozenie nakladov na dodato&né stavebné povolenie odévodnené a naklady boli
vynakladané rovnako aj v zaujme Zalovane;.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanoveni § 255 v spojeni s § 262 CSP a
Zalobkyni, ktora bola v spore Uspesna, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku osobitym rozhodnutim.

3. V zékonnej lehote Zalovana podala odvolanie proti rozsudku proti vyroku 1. a IV. s tym, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok a vratil vec na dalie konanie sudu prvej inStancie. Zalovana namietala, Ze
tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze nemala vedomost’ o0 neexistencii stavebného povolenia na predmetnu
Cast’ rodinného domu, je nepresvedCivé. Poukazala na to, Ze sud vbébec nevyhodnotil navrhované
doékazy zo strany Zalovanej. Zalovana uzZ v odpore proti platobnému rozkazu navrhovala, aby sa sud
oboznamil so spisom vo veci vedenej na okresnom sude pod sp.zn. 10C/47/2018, su€astou ktorého bola
aj fotodokumentacia, ktora by jednoznacne sudu ozrejmila, o bolo vykonané v ramci nadstavby Ing. N. v
roku 2004 a aké konkrétne stavebné a rekonstrukéné Upravy vykonala na rodinnom dome Zalobkyria za
ucelom vytvorenia trojizbového bytu na druhom nadzemnom podlazi rodinného domu a nekonstatoval
by, Ze v pripade tychto prac i$lo o Udrzbu rodinného domu, &o nie je pravdou. Zalovana pripojila k
odvolaniu za u¢elom jednoduch8ieho oboznamenia sa s tvrdeniami Zalovanej fotodokumentaciu. Taktiez
uviedla, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyha v ramci dodatoéného stavebného
povolenia konala aj v prospech Zalovanej. Podla Zalovanej, ak mala Zalobkyha takto konat, pre€o



neinformovala Zalovanu o tom, Ze ide zabezpec€ovat statika a Ze ide davat' vypracovat staticky posudok
a podobne, ktory do dnedného dria nevidela. Podla Zalovanej Zalobkyria konala iba vo svoj prospech.

4. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanej vyjadrila tak, Ze odvolanie Zalovanej je neopodstatnené, sud
prvej inStancie vec spravne pravne posudil, spravne sa vysporiadal s navrhmi na doplnenie dokazovania
zo strany Zalovanej, ktoré zamietol. Podla nazoru Zalobkyne posudenie veci sidom prvej indtancie je
vecne spravne. Sud sa podrobne vysporiadal s predmetom konania, a preto navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil v celom rozsahu.

5. V replike sa Zalovana vyjadrila tak, Ze Zalobkyfia sa neustale snaZzila zmarit predaj spolo&nych
nehnutelnosti a uplatfiovanie narokov suviselo s tymto predajom. Okrem toho uviedla, Ze ¢o sa tyka
novych dékazov, k nim sa uz vyjadrila Zalovana vo svojom odvolani, pri€¢om listiny, ktoré doloZila, maju
len napoméct odvolaciemu sudu ozrejmit’ si prejednavanu vec s tym, Ze je len na fiom, ako tieto listiny
posudi.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym uloZzil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobkyni 365,- eur a urok z omeskania 5 % ro¢ne od 18.10.2018 do zaplatenia a vo vyroku IV.
0 naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP Odbévodnenie rozhodnutia
sudu prvej instancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné ddkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.

9. Odvolaciu ndmietku Zalovanej tykajucu sa toho, Ze sud prvej inStancie nemal ujasnené, €o je
predmetom konania, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Uplatneny narok bol zo strany Zalobkyne
v podanej zalobe, naslednom pisomnom vyjadreni do konania, ako aj na pojednavani dia 21.02.2019
jasne Specifikovany.

10. Pokial Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze Zalobkyra vedela o tom, Ze nadstavba rodinného
domu, ktoru realizoval eSte pocas svojho Zivota ich otec, bola Eiernou stavbou, odvolaci sud konstatuje,
Ze uvedené tvrdenia Zalovanej Zalobkyfia procesne ucinne poprela.

11. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud ndmietku Zalovanej, ktora sa tykala udajnej vedomosti
Zalobkyne o neexistencii stavebného povolenia, kedZe Zalovana do konania nepredloZila nijaky dékaz
o tejto skutoénosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobkyfia nema ako tuto negativnu skutoénost
preukazat. V tejto suvislosti plati, Ze v zmysle vSeobecnej tedrie dokazovania, dékazné bremeno
ohladom urcitych skutoénosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky, ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skutonosti tiez tvrdi (vid
uznesenie NS SR sp. zn. 50b0/52/2010 zo dfia 24.06.2010).

12. Pokial ide o Zalovanou predloZzené dbkazy v odvolacom konani, ktoré boli namietané Zalobkyriou
ako nepripustné, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana mala v priebehu konania na sude prvej indtancie
moznost' predkladat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ¢o vS8ak nevyuzila. Aj podla odvolacieho
sudu, pokial ide o predlozenu fotodokumentéaciu, touto preukazatelne Zalovana disponovala, ked ju sudu



predloZila do konania vedeného na Okresnom sude Martin sp. zn. 10C/47/2018, pri€om rovnako tak
mohla ucinit v tomto sudnom konani. Okrem toho krajsky sud konstatuje, Ze Zalovanou predloZzené
dbkazy v odvolacom konani nemozno pripustit’ ani z jedného z dévodov, uvedenych v ustanoveni § 366
pism. a) az pism. d) CSP, a preto ide o novoty.

13. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze sud prvej inStancie dbdsledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
sud prvej instancie neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich u&el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dovody
odvolatelky boli neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

14. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, ktory vykazuje vecnu
spravnost’ a nebol ani napadnuty odvolacimi namietkami, nakofko Zalovana vo vztahu k tomuto vyroku
neuviedla konkrétne odvolacie dévody, na zéklade ktorych rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
povaZzuje za nespravne.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania
ma Zalobkyna v plnom rozsahu, kedZe bola v odvolacom konani proti Zalovanej Uspesna.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



