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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobkyne: W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, E., C. L.,
zastupenej S. &. S., advokatska kancelaria, s.r.o., W. X, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Slovenska L. v
zastupeni Okresnym U. Bratislava so sidlom G. XX, Bratislava a 2/ Slovenska L. v zastGpeni Okresnym
U. G., so sidlom N. X, G., o uréenie dedi¢a po poruéitefovi W. M., takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
II.Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢.k. 12C/78/2017-17 zo dfia 09.01.2018.
[ll. Sud zalovanym nahradu trov konania nepriznava.

IV. Sud v r a ¢ i a zalobkyni: W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, E., C. L. sudny poplatok vo vyske
92,80 EUR prostrednictvom Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, a to po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyna diia 15.12.2017 dorugila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zadatim
sudneho konania.

2. Sud uznesenim &.k. 12C/78/2017-17 zo dna 09.01.2018 nariadil neodkladné opatrenie v zneni:
odporca v 1. rade je povinny zdrzat sa predaja, darovania, vykonavania zabezpe€ovacieho prevodu
prava, uzavretia zamennej zmluvy, zriadenia vecného bremena, zaloZzného prava alebo akékolvek
znehodnotenia, zataZenia, €i prevodu vo vztahu k nehnutelnostiam:

- bytu €. 2 nachadzajucemu sa na 4. poschodi bytového domu sup. &. XXXX na B. XX, O. Z., zapisaného
na LV & XXXX pre katastralne izemie M. W., obec Bratislava - W..C.. M. W., okres Bratislava R.,
postaveného na parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, zapisanych na LV & XXXX, pod Z. XX na meno
porucitela v celosti, s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu v 17/1000-inach
- pozemkom pod stavbou zapisanych na LV €. XXXX, pre katastralne uzemie M. W., obec Bratislava -
W..C.. M. W,, okres Bratislava R., parcely registra H. evidované na katastralnej mape parc. &. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.475 m2, parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 15 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 206 m2, parc. €. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 306 m2, parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 206 m2 (stavby na parcelach XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X su evidované na LV &. XXXX),
pod Z. XX na meno porucitela v 17/100 a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
odporca v 2. rade je povinny zdrzat' sa predaja, darovania, vykonavania zabezpe€ovacieho prevodu
prava, uzavretia zamennej zmluvy, zriadenia vecného bremena, zaloZzného prava alebo akékolvek
znehodnotenia, zataZenia, &i prevodu vo vztahu k nehnutelnosti:

- bytu €. XX nachadzajucemu sa na 4. poschodi bytového domu sup. €. XXXX na ulici S.. J.. M. X, v
B., zapisaného na LV & XXXX pre katastralne uzemie B., obec B., okres B., postaveného na parc. &.



XXXXX evidovanej na LV & XXXXX, pod Z. XX na meno porucitela v celosti, s podielom na spolo€nych
Castiach a zariadeniach domu vo velkosti 4544/254515-inach (ide o byt pozostavajuci z dvoch obytnych
miestnosti, kuchyne, chodby, WC a kupelne) a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.
Navrhovatelka je povinna v lehote 30 dni od nariadenia neodkladného opatrenia podat na sud zalobu,
ktorou sa bude domahat’ vydania majetku z dedi¢stva. Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovany 2/ podal proti
uvedenému uzneseniu odvolanie, Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 9Co/71/2018-72 zo dha
31.05.2018 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania zrusil.

3. Zalobkyria diia 08.02.2018 dorugila sudu Zalobu vo veci samej o uréenie dedita po porugitefovi W. M..
Zalobu odévodnila na tom skutkovom zaklade, Ze je opomenutou dedi¢kou, nakolko porugitelov prarodic
O. M., nar. XX.XX.XXXX ma potomka, ktorym je prave Zalobkyria.

4. Tunaj8i sud uznesenim ¢&.k. 12C/78/2017-104 zo dha 29.10.2018 konanie prerusil a to az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4D/156/2018.

5. V priebehu konania Zalobkyha dfia 07.02.2020 dorucila sudu spatvzatie Zaloby a zruSenie
neodkladného opatrenia ¢.k. 12C/78/2017. Ako dbvod uviedla, Ze difia 14.05.2019 povolil tunajsi sud
v konani 1D/86/2017 obnovu konania a dna 28.01.2020 urcil, Ze dedi¢stvo nadobuda Zalobkynia.
Rozhodnutie malo nadobudnut pravoplatnost dia 28.01.2020. Z uvedeného dbévodu zalobu berie v
celom rozsahu spét’ a Ziada, aby sud zrusil aj neodkladné opatrenie zo dfia 09.01.2018.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 3 CSP ak je zaloba vzata spéat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Pola § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zac&ati konania vo veci samej sud prve;j
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

Podla § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo
veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym
Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



7.V tomto pripade nebol k spatvzatiu Zaloby potrebny suhlas Zalovanych, pretoze k spatvzatiu Zaloby
doslo pred zacatim pojednavania vo veci samej. Sud preto podfa § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

8. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze konanie bolo zastavené sud v zmysle § 337 ods. 3 CSP zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim ¢.k. 12C/78/2017-17 zo dna 09.01.2018.

9. Sud poznamenava, Ze spatvzatie Zaloby je procesny ukon Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva, Ze na prejednani svojho uplatneného naroku celkom, alebo v urcitej €asti, neméa zaujem a Ze
je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sidom meritérne rozhodnuté. Zakon
neuklada povinnost zdévodnit spatvzatie Zaloby (alebo jej Easti), avSak dévody spatvzatia s vyznamné
pre rozhodnutie o nahrade trov konania podla ust. § 256 CSP. ust. § 256 CSP uklada povinnost
nahradit’ trovy konania tomu, kto procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je treba
posudzovat vyluéne z procesného hladiska (t.j. podla procesného vysledku), nie podla hmotného prava,
pretoZze potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci same;.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Zavinenie pre potreby rozhodovania
o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska hmotného prava. V prejednavanej veci
muselo byt konanie zastavené, pretoze Zalobkyna vzala Zalobu spat’ a z procesného hladiska to bola
Zalobkynia, ktora zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené a preto je povinna zaplatit' Zalovanym trovy
konania. Sud vSak vzhfadom ku skutocnosti, Ze Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku uznesenia a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

11. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh
na zaCatie konania o rozvod manZzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. O vrateni sudneho poplatku v predmetnej veci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 a 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, a poplatok zaplateny v celkovej vySke 99,50 EUR,
vratil Zalobkyni krateny 0 6,70 EUR, t.j. vo vySke 92,80 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



