Sud: Krajsky sud Kosice
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Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614216253
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobcu: Pozemkové druzstvo Zavada, so
sidlom Zavada 52, ICO: 45 452 318, zastipeného JUDr. Martinom Cemanom, advokatom, so sidlom v
SpiSskej Novej Vsi, Letna 45, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo zivotného
prostredia SR, so sidlom v Bratislave, Namestie L. Stura 1, ICO: 42 181 810, o zaplatenie 2.340,42 €
s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 15.
novembra 2018 ¢.k. 9C/260/2014-253

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku I., ktorym sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit
zalobcovi sumu 2.128,88 €, spolu s Urokom z omes$kania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 22.1.2014 do
zaplatenia a vo vyroku lll., ktorym rozhodol o trovach konania.

Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 15.
novembra 2018 &.k. 9C/260/2014-253 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 2.128,88 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 22.1.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.), a
Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 82 % (vyrok Ill.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2.340,42 €
s prisluSenstvom titulom nahrady 3kody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim Obvodného uradu
Zivotného prostredia Poprad €. 2012/00191/05-He zo dna 27.3.2012. Dévodil, Ze dia

15.6.2012 podal podnet na podanie protestu proti uvedenému rozhodnutiu na Okresnej prokurature
Poprad, ktorému bolo vyhovené. Po podani protestu prokuratora Obvodny Urad Zivotného prostredia
vydal rozhodnutie &. 2012/00191/07-He zo diia 14.8.2012, ktorym zruSil predmetné rozhodnutie zo dfia
27.3.2012 pre jeho nezakonnost. Uviedol, Ze zruSené rozhodnutie bolo vydané na zaklade Ziadosti B.
S. na vyrub drevin na parcele reg. E &. 1626/1 (orna pdda), katastralne Uzemie Zavada. Zalobca je
pravnickou osobou, ktora zdruZuje osoby, ktorym maju byt v ramci vratenia pozemkov od Ministerstva
obrany SR vydané pozemky a do usporiadania restituénych narokov Zalobca spravuje a obhospodaruje
tieto pozemky na zaklade Dohody o odovzdani uzivacich prav. V ramci tejto dohody bol Zalobcovi
vydany na uZivanie a hospodarenie aj pozemok parcely KN C &. 241 (lesny pozemok) katastralne
uzemie LevoCska dolina. Parcela registra KN E €. XXXX/X je pritom su€astou dielca XXXB, ktory tvori
parcelu KN C & XXX. Ziadatelka B. S. vedela, Ze existuje toto duplicitné vlastnictvo resp. minimalne
vedela, Ze na jej pozemku nie je orna pdda, ale les osobitného ur€enia. Na zaklade uvedeného mal byt
ucastnikom spravneho konania aj zalobca, ako aj vlastnik pozemku Ministerstvo obrany SR. Vydanim



suhlasu na vyrub drevin boli ich prava dotknuté a zaroven bol poruSeny program starostlivosti o lesy.
Obvodny urad Zivotného prostredia nespravne zistil u¢astnikov konania a nevykonal riadne Setrenie
skuto&ného stavu. Tym, Zze so Zalobcom nekonal ako s u€astnikom konania znemoznil mu uplatnenie
procesnych prav. Zalobca sa tak mohol branit len podanim mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢o aj
urobil. Zalobca sa dozvedel o udeleni stihlasu na vyrub 25 ks drevin na zaklade ohliadky jeho lesného
hospodara diia 31.3.2012, ktory zistil, Ze uz do$lo k vyrubu 20 ks drevin. Skoda, ktora vznikla Zalobcovi
tymto vyrubom spociva v strate na majetkovom stave oproti situacii, ak by nebolo vydané nezékonné
rozhodnutie a to vo faktickom vyrubu 20 ks drevin a z nich vytazenej drevnej hmoty , ktorych hodnotu
zistil znalec v znaleckom posudku €. 09/2013 zo dria 18.3.2013, podfa ktorého skuto€na hodnota
vytaZenej drevnej hmoty €ini 1 780,74 Eur. Skutocna 8koda Zalobcu dalej spoiva v uhrade odmeny
¢lenom predstavenstva Zalobcu a odmeny odborného lesného hospodara, ktori museli konat' za Zalobcu
v Case zistenia vyrubu drevin a neskér pri odstrafiovani nasledkov nezakonného rozhodnutia, spolu
vo vyske 78,90 Eur. Skuto¢na Skoda predstavuje aj naklady na vypracovanie znaleckého posudku na
uréenie hodnoty vytazenej drevnej hmoty vo vyske 50,- Eur. Zalobca musel v stvislosti s nezakonnym
rozhodnutim vynaloZit pefiazné prostriedky na trovy konani, ktoré museli byt iniciované za u¢elom
zruSenia nezakonného rozhodnutia. Tieto naklady pozostavaju z odmeny uhradenej advokatovi za
zastupovanie v konaniach a zo zaplateného sudneho poplatku za konanie o preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania, spolu vo vyske 430,78 Eur.

3. Sud vec pravne vec posudil podla§ 2,§ 3 0ds. 1,2,§4 0ds.1,§50ds.1,2,§6 0ds. 1,§150ds. 1,§ 17
ods. 1, § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci
a konStatoval, Ze bol splneny prvy z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, ktorym je predbezné
prerokovanie naroku na zéklade pisomnej ziadosti poSkodeného prislusnym organom, kedZe Zalobca
podal Zzalovanej pred podanim navrhu Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

4. Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca je spolo¢nostou zalozenou za uCelom zabezpecenia
hospodarskych potrieb svojich &lenov, ktori zdruzuju svoje sukromné a urbarske pozemky za uc¢elom
ich spoloéného obhospodarovania. Jeho hlavnym ciefom je hospodarenie na zdruzenych pozemkoch,
ktoré su podla § 22a zakona €. 229/1991 Z.z. prevzaté v ucelenych lesnych ¢astiach. Podla predlozene;j
Dohody o odovzdani uzivacich prav, boli Zalobcovi odovzdané uzivacie prava, hospodarska evidencia a
vypis z lesného hospodarskeho planu pre Lesny celok Lubica v dielcoch, do ktorych spada aj parcela, z
ktorej bol uskuto&neny vyrub stromov. Zalobca je pritom povinny hospodarit na pozemkoch v stlade so
schvalenym programom starostlivosti o lesy pre uvedeny lesny celok. V danej oblasti sa teda nejedna o
duplicitné vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti. V predmetnej oblasti prebiehaju restitucie na zaklade
Ziadosti, o ktorych je rozhodované prisludnym dradom. Vlastnici pozemkov su tak nasledne zapisovani
na listoch vlastnictva. Vzhladom na mnoZstvo Ziadosti a velkost tejto oblasti boli preto uzivacie prava
k tymto nehnutelnostiam dané zdruzeniam, v ramci ktorych st zdruZeni jednotlivi vlastnici. Zalobca
teda nema vlastnicke prava k nehnutefnostiam v danej oblasti a to ani k parcele, z ktorej bol vyrub
uskuto€neny, avSak na pozemkoch, ako je vySSie uvedené hospodari a teda ma k tymto uzivacie prava.

5. K samotnému néaroku Zalobcu na nahradu majetkovej Skody sud uviedol, Ze predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. je su€asné splnenie troch podmienok a
to preukazanie existencie nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu, existencia
Skody, t.j. majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch resp. nemajetkovej ujmy a preukazanie pri¢innej
suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim resp. nespravnym udradnym postupom a Skodou. Pojem
nezdkonného rozhodnutia zakon nedefinuje. Je viak nepochybné, Ze musi ist’ o rozhodnutie, ktoré bolo
prislusnym rozhodnutim kompetentného organu zrudené ako nezakonné a sud z takého rozhodnutia
potom vychadza pri re$pektovani prezumpcie jeho spravnosti. Skodou je majetkova ujma predstavuijtca
zmenSenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje
hodnoty, ktoré je potrebné vynaloZit pre uvedenie veci do predoslého stavu. O pri¢innu suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak medzi
nespravnym uradnym postupom resp. nezdkonnym rozhodnutim a Skodou je vztah pri¢iny a nasledku,
ktory musi byt priamy, bezprostredny a nepreruSeny. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zmysle § 3 zakona &. 514/2003 Z.z. je objektivhou zodpovednostou, ktorej sa
Stat nemdze zbavit a za splnenia vysSie uvedenych podmienok za tuto Skodu zodpoveda.

6. PovaZoval za jednoznaéne preukazané, Ze rozhodnutie Obvodného Uradu Zivotného prostredia
Poprad XXXX/XXXXX/XX-1. zo diia 27.3.2012, ktorym bol povoleny vyrub stromov z parcely registra



E & XXXX/X bolo zrudené v désledku protestu prokuratora t.j. pre jeho nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia, ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zruSené, vznikd posSkodenému pravo na nahradu
Skody, ktora bola tymto rozhodnutim spdsobena, t.j. vzniklo pravo na plnenie.

7. Skoda, ktoru si zalobca uplatnil v tomto konani vo vyske 2.340,42 Eur pozostava z viacerych
poloziek. V prvom rade si zalobca uplatnil Skodu vo vySke 1.780,74 Eur pozostavajucu z hodnoty
drevnej hmoty vytaZenej na zaklade nezakonného rozhodnutia. Hodnota vytazenej drevnej hmoty bola
uréena znaleckym posudkom €. 9/2013 zo dha 18.3.2013 vypracovanom znalcom v odbore Lesnictvo,
odvetvie odhad hodnoty lesov. Ulohou znalca bolo stanovit mnoZstvo a hodnotu stojacej drevnej
hmoty. Zo znaleckého posudku je zrejme, Ze znalec pri stanoveni mnozstva drevnej hmoty vychadzal
z existujucich priov vyrubanych stromov a pri uréeni hodnoty drevnej hmoty vychadzal zo zmeranych
obvodov vytazenych priov a ich vySky. Na zaklade tychto udajov nasledne urcil objem vytazenej drevnej
hmoty 39,86 m3. Samotnu hodnotu vytazenej drevnej hmoty urcil prenasobenim mnoZzstva surovych
sortimentov, ktoré by bolo mozZne z nej vyrobit, priemernymi cenami surovych sortimentov, ktoré pouZzil
ako podklad na vypracovanie znaleckého posudku. Od stanovenej hodnoty vytaZenej drevnej hmoty
znalec odpodital obvyklé naklady na tazbu a priblizovanie. Sud ma za to, Ze uz z tohto postupu znalca
pri stanoveni hodnoty drevnej hmoty je nepochybné, Ze znaleckym posudkom ¢&. 9/2013 bola uréend
skuto€na hodnota vytazenej drevnej hmoty, nie hodnota spologenska. Znalec totiz pri vypoc&te pouzil
Udaje zistené priamo na mieste a hlavne vychadzal z priemernych cien sortimentov dreva, ktoré bolo
z vytazeného dreva mozné ziskat. Okrem toho znalec od zistenej hodnoty odpocital aj naklady tazby
a priblizovania a teda je mozné konstatovat, Ze tymto znaleckym posudkom bola stanovena skutoéna
hodnota len vytaZenej drevnej hmoty. V konecnom dosledku to, Ze uvedenym znaleckym posudkom
bola uréena hodnota skuto€ne vytazenej drevnej hmoty a nie spoloenska hodnota drevnej hmoty medzi
stranami sporu nebolo sporné.

8. Vypovedou svedka Ing. U. C., ktory vykonava odborny dohlad nad lesnickou €innostou Zalobcu v
danej oblasti bolo preukazané, Ze z dielca, v ktorom sa nachadza aj parcela registra E €. XXXX/X, podla
hospodarskeho planu vypracovaného na obdobie 10 rokov, je planova tazba drevnej hmoty. Pokial by
predmetny vyrub stromov nebol vykonany inou osobou, drevo by tazil Zalobca v sulade so schvalenym
planom tazby. Aj na zaklade toho sud konstatoval, Ze vyrubom stromov inou osobou doslo k zmenSeniu
majetku na strane zalobcu, pretoze pokial by tazbu uskuto¢nil on ziskal by aj hodnotu vytazenej drevne;j
hmoty. TaZzbu v danej oblasti pritom méZe vykonavat len Zalobca. Preto mal sid za to, Ze hodnota
vytaZenej drevnej hmoty uréend uvedenych znaleckym posudkom predstavuje Skodu Zalobcu.

9. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze to nebol Zalobca, ktory po vyrube
disponoval vytazenou drevnou hmotou. Uvedené bolo potvrdené vypocutim zastupkyne Zalobcu, ale
nepriamo aj vysluchom lesného odborného hospodara a hlavne svedkyne Ing. N. I.. Aj ked vypocuti
svedkovia neboli priamo svedkami toho, ako bolo a kym s drevnou hmotou naloZené, z ich vypovedi
nepriamo vyplyva, Ze to nebol Zalobca. Pokial by totiz s vytazenou drevnou hmotou disponoval Zaloba,
odborny lesny hospodar by o tom musel mat vedomost a pokial sa tyka svedkyne tato potvrdila, Ze
bola poZiadana zastupkyfiou Zalobcu, aby osoba, ktora tazbu vykonala s vyribanou drevnou hmotou
nedisponovala. Svedkyfa timogila poZiadavku Zalobcu, pricom podla jej vyjadrenia z reakcii V. S., ktory
vyrub uskutoénil, bolo zrejme, Ze tento danu poziadavku neakceptoval. Uvedené vyplyva aj z poznamky v
spise Okresného uradu, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie &. XXXX/XXXXX/XX-I., kde sa nachadza
poznamka zo dfia 3.4.2012: ,rozhovor s p. S., kde mu bolo oznamené, aby drevo nebral. On povedal: a
€o, ak ho niekto ukradne®. V suvislosti s preukazovanim spdsobu naloZenia s vytazenou drevnou hmotou
a kto s fou disponoval sud poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca sa dostal do dékaznej nudze, ked nim
navrhovany svedok V. S., ktory tazbu uskutoénil, v priebehu konania zomrel. Napriek tomu mal sud za
to, Ze z uvedenych nepriamych dbkazov vyplyva, Ze s touto drevnou hmotou Zalobca nedisponoval.

10. Z dokazovania je zrejme, Ze vyrub stromov bol uskutoéneny V. S. ako splnomocnenym zéstupcom
v tom Case vlastniCky parcely registra E €. XXXX/X. Je nepochybné, Ze v zmysle ustanovenia § 123
Obcianskeho zakonnika, kazdy vlastnik je opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim. Obmedzenie vlastnickeho prava sa méze uskutocnit len na zaklade
zdkona. V danej veci na zdklade Dohody o odovzdani uzivacich prav uzatvorenej podla zakona &.
229/1991 Z.z. uzivacie prava k nehnutelnostiam pre Lesny celok Lubica s dobou platnosti od 1.1.2010
boli dané Zalobcovi, ktory sa podla Dohody zaviazal na odovzdavanom majetku hospodarit samostatne
v sulade so schvalenym programom starostlivosti o lesy. Aj z rozhodnutia Obvodného Uradu Zivotného



prostredia v Poprade &. XXXX/XXXXX/XX-I. zo diia 14.8.2012, ktorym bolo zrusené rozhodnutie zo dha
27.3.2012 o povoleni vyrubu stromov v danej oblasti, je zrejme, Ze pri rozhodovani spravny organ vzal do
Uvahy skuto&nost, Ze Ziadatel o vyrub stromov zami€al platné uzivatel'ské vztahy predmetného pozemku
viazuce sa k Pozemkovému druzstvu Zavada. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti sud konStatoval, Ze
8koda vo vyske 1.780,84 Eur vznikla Zalobcovi ako subjektu, ktorému bolo zverené hospodarenie s
predmetnou nehnutelnostou na zaklade Dohody o odovzdani uzivacich prav. Ide o hodnotu skutone
vytazenej drevnej hmoty, s ktorou Zalobca nemohol disponovat’ vzhfadom na uz uvedené skutoCnosti,
teda o ubytok majetku Zalobcu ako uzivatela, ktory s vytazenym drevom nemohol disponovat, hoci bol
opravneny a povinny hospodarit' v danej oblasti.

11.  Zalobca si uplatnil titulom $kody aj naklady za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske
50,- Eur. Sud konstatuje, Ze znalecky posudok bol vypracovany na zaklade poZiadavky Zalobcu ako
zadavatela posudku. Znalec si naklady na vypracovanie znaleckého posudku uplatnil faktarou ¢&.
09/2013 vystavenou diia 18.3.2013 s datumom splatnosti 2.4.2013 vo vyske 50,- Eur. Zalobca preukazal,
Ze suma 50,- Eur bola znalcovi poukazana na u&et uvedeny vo faktare, a to dfia 20.3.2013. Ide o Uhradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoru Zalobca zaplatil znalcovi za uz spominany znalecky
posudok, ktory si dal zhotovit' eSte pred sudnym konanim. Tieto naklady predstavuju $kodu zalobcu s
odkazom na ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, nakolko iSlo o Uu€elne vynaloZzeny naklad
na vypracovanie znaleckého posudku na vycislenie Skody uplatnenej Zalobou.

12. Skoda uplatnena zalobcom v tomto konani dalej pozostava zo sumy 78,90 Eur, ktora suma mala byt
vyplatena ako odmena ¢lenom predstavenstva Zalobcu a odbornému lesnému hospodarovi, ktori konali
za zalobcu po zisteni vyrubu stromov. Jedna sa konkrétne o €innost predsedu a podpredsedu Zalobcu
dnia 31.3.2012 pri zistovani Skody v teréne, nahlasenie Skody policii, u€ast pri ohliadke terénu policiou a
ucast’ na vysluchoch, zvolanie mimoriadnej schodze predstavenstva a ucast na nej vratane odborného
lesného hospodara a u€ast na rokovani s advokatom. Podla Zalobcom predlozenej Zapisnice z vyro€ne;j
Clenskej schddze Pozemkového druzstva Zavada zo dnia 16.2.2013, a to bodu 6 zapisnice, navrh
uvedenych odmien bol ¢lenskou schédzou Zalobcu schvaleny a priloha bola odovzdana ekonémke na
spracovanie. Zo strany Zalobcu v8ak nebolo preukazané, aby skuto¢ne suma 78,90 Eur bola vyplatena
uvedenym osobam, t.j. Zze skutoCne o tuto sumu sa zmensil jeho majetok a preto mal sud za to, Ze v
tomto smere Zalobca vznik S$kody na jeho majetku nepreukazal.

13. Sumu 430,78 Eur si Zzalobca uplatnil titulom ucelne vynaloZenych trov konani (trovy pravneho
zastupenia 265,28 Eur a spravny poplatok 165,50 Eur), ktoré boli z jeho strany iniciované za ucelom
zruSenia nezakonného rozhodnutia.

Jedna sa o trovy pravneho zastupenia 265,28 Eur za nasledujuce ukony:

- pripravu a prevzatie pravneho zastupenia v roku 2012 - odmena 58,69 Eur plus rezijny pausal
7,63 Eur. Z dokazovania je zrejme, Ze sa jedna o zastupovanie v konani vedenom Krajskym stidom v
KoSiciach pod sp. zn. 25/23/2012, na ktory bola podana Zaloba o preskimanie rozhodnutia Obvodného
Uradu zivotného prostredia Poprad €. 2012/00191/05-He zo dna 27.3.2012. Uvedené konanie bolo
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove dna 21.9.2012 zastavené. Uznesenim sp. zn. 25/23/2012-71
zo diia 13.6.2013 bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného Obvodného Uradu Zivotného prostredia v
Poprade uhradit’ Zalobcovi Pozemkovému druzstvu Zavada na ucet pravneho zastupcu Zalobcu trovy
konania vo vyske 404,37 Eur,

- spisanie a podanie podnetu na podanie protestu - odmena 58,69 Eur plus rezijny pausal 7,63
Eur. Z listiny predloZenej zalobcom bolo zistené, Ze podnet na podanie protestu prokuratora proti
rozhodnutiu organu Statnej spravy bol zo strany Zalobcu podany prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu na Okresnej prokurature Poprad dfa 15.6.2012,

- podnet na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia Poprad - odmena
58,69 Eur plus rezijny pausal 7,63 Eur. Takyto podnet zo strany Zalobcu sudu predloZzeny nebol,

- navrh na preskiumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania zo dna 15.6.2012 - odmena 58,69
Eur plus reZijny pausal 7,63 Eur. Uvedené konanie vedené Krajskym uradom Zivotného prostredia pod
€. 2012/1120-7635/SJ bolo zastavené rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28.1.2013. V
konani Zalobcu zastupoval pravny zastupca,

- Uhrada spravneho poplatku za navrh na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania 165,50
Eur. Na uhradu uvedeného sudneho poplatku bol Zalobca vyzvany diia 3.7.2012 Krajskym dradom
zivotného prostredia v PreSove v konani ¢. 2012/1120-5166/SJ.



Trovy pravneho zastupenia v uvedenych konaniach spolu vo vySke 265,28 Eur dna 8.3.2013. Z
uvedenych trov pravneho zastupenia sud nepovazuje za Skodu trovy vo vySke 132,64 Eur a to za
pripravu a prevzatie pravneho zastupenia v roku 2012 pred Krajskym sudom v PreSove, v ktorom konani
bol k uhrade trov konania Zalobcovi zaviazany zalovany a trovy za podanie podnetu na zruenie alebo
zmenu rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia Poprad z dévodu, Ze takyto podnet nebol
zo strany Zalobcu predloZeny.

14. Na Uhradu uvedeného spravneho poplatku za navrh na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania 165,50 Eur bol Zalobca vyzvany dia 3.7.2012 Krajskym Uradom Zivotného prostredia v PreSove
v konani &. 2012/1120-5166/SJ. Uvedeny poplatok vo vyske 165,50 Eur bol uhradeny Zalobcom dna
17.7.2012.

15. Sud teda uzavrel, Ze zo strany Zalobcu bola v konani preukazana vySka Skody v sume 2 128,88
Eur (1.780,74 Eur - hodnota vytazenej drevnej hmoty, 50,- Eur suma vyplatend znalcovi, 132,64 Eur
naklady na uhradu trov pravneho zastupenia, 165,50 Eur zaplateny sudny poplatok v spravnom konani.)
KonStatoval, Ze Skoda vznikla na strane Zalobcu a teda Zalobca je aktivne legitimovany v tomto konani,
predmetom ktorého je nahrada uvedenej Skody.

16. K poslednému predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, ktorym je existencia priinnej suvislosti
medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim, sud poukazal na to, Ze vztah priinnej suvislosti je dany
vtedy, ak medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou je vztah pri€iny a nasledku t.j. ak nezdkonné
rozhodnutie je prave tou okolnostou, bez existencie ktorej by k vzniku Skody nedoslo. Aj tento posledny
predpoklad zodpovednosti za $kodu je povinny preukazat’ Zzalobca t.j. poskodeny. Vychadzal z avahy,
Ze vztah pri€iny a nasledku, ako bolo uvedené musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci
ak je iba sprostredkovany.

17. Sud poukazal na to, Ze vyrub drevnej hmoty, na parcele, ku ktorej mal Zalobca uzivacie prava, bol
vykonany konkrétnou fyzickou osobou. Bezprostrednou pri€inou vyrubu stromov uvedenou osobou bolo
rozhodnutie o povoleni tohto vyrubu vydané Obvodnym uradom Zivotného prostredia Poprad, ktorym
bol vyrub stromov povoleny. Toto je zrejme aj z toho, Ze az po vydani rozhodnutia dfia 27.3.2012 boli
stromy vyrubané a to v kratkej dobe, konkrétne dna 31.3.2012. Vychadzajuc z toho mal sud za to,
Ze nebyt rozhodnutia o povoleni vyrubu, vyrub stromov by nebol uskutoéneny. Uvedené vyplyva aj z
vyjadrenia svedkyne Ing. N. ., ktora uviedla, Ze ta istad osoba nasledne opéatovne Ziadala o povolenie
vyrubu stromov v danej oblasti. Takého dalSie rozhodnutie uz vydané nebolo a nebol uskutocneny
ani ziaden dal$i vyrub stromov. Taktiez uvedené je zrejme z vypovede svedka U. A., ktory priamo
ako pil€ik vyrub stromov vykonal a podla ktorého vyrub by neuskutoCnil nebyt rozhodnutia o povoleni
vyrubu stromov. To znamena, Ze ak by nebolo vydané rozhodnutie o povoleni vyrubu, ktoré bolo neskér
zruSené ako nezakonné, nedoslo by ani k vytaZeniu drevnej hmoty v danej oblasti a teda ani ku Skode
Zalobcu. Poukazujuc na uvedené sud uzavrel, Ze aj posledny predpoklad a to pri€inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 8kody na strane Zalobcu bol v konani preukdzany. Sud preto
zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 2.128,88 Eur. V prevySujucej €asti poukazujuc na vysSie
uvedené skutoénosti, a to z dévodu nepreukézania Skody na majetku Zalobcu sud Zalobu zamietol.

18. Aplikujuc ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spolu s § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995
Z.z sud zalobcovi priznal aj uroky z omeskania, a to odo dfia 22.1.2014, t.j. nasledujuceho dia po dni
negativnej odpovede Zalovanej na Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
V uvedenom Case zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala 0,25 %, preto
uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané vo vyske 5,25 %.

19. O trovach konania rozhodol sud podla ustanoveni § 255 ods. 2 spolu s § 262 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku. Zalobca sa zalobou doméhal celkove zaplatenia sumy vo vyske 2.340,42 Eur s
prislusenstvom. Sud jeho Zalobe vyhovel ¢o do sumy 2.128,88 Eur, ktora predstavuje 91 % Zalovane;j
sumy. Zaloba bola zamietnuta ¢o do zaplatenia sumy 211,54 Eur, ktora predstavuje 9 % zo Zalovane;
istiny. Zalobca bol teda v konani Uspesnejsi v 82 % (91 % minus 9 %) a v tejto vySke mu bola priznana
aj nahrada trov konania.

20. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku I. a vyroku lll. z
dovodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. a/,f/ a h/ CSP, pretoZe neboli splnené procesné podmienky,



sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sidu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 v spojeni s § 390 CP zmenil tak, Ze Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietne a Zalobcovi vébec neprizna nahradu trov konania.

21. Odvolatelka opakovane uviedla svoje skutkové tvrdenia. Poukézala na rozhodnutie Obvodného
uradu zivotného prostredia v Poprade zo diia 27.3.2012, podnet zalobcu na podanie protestu prokuratora
proti uvedenému rozhodnutiu a zdéraznila, Ze prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal dha
24.7.2012 pod &.Pd 97/12-6 protest proti rozhodnutiu OUZP Poprad zo diia 27.3.2012 konstatujic, Zze
predmetné rozhodnutie bolo vydané v rozpore s § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody § 3ods. 1a5a
§ 46 zakona &. 71P/1967 Zb. o spravhom konani z dévodu, Ze spravny organ vychadzal pri povolovani
vyrubu drevin z nespravne zisteného skutkového stavu a pravneho stavu, ked ustalil, Ze sa jedna o ornu
pbédu. Vychadzal pritom z druhu pozemku evidovaného v registri KN-E, ktory ma len informativny pravne
nezavazny vyznam. Druhy pozemkov v udajoch v parcele registra C su zavaznymi udajmi katastra (na
rozdiel od udajov parciel registra E). Pri tychto pozemkoch sa na uréenie zavazného druhu pozemku
vyhotovi identifik4cia parciel a z vykonanej identifikacie parcely €. KN - E 1626/1 kat. uz. Zavada vyplyva,
Ze tato parcela je vedena v reg. KN - C pod parc.€. 298 so zavaznym druhom pozemku lesny pozemok. Z
uvedenych dévodov podla Zalovanej nebolo mozné na uvedenom pozemku rozhodovat podfa § 47 ods.
3 Zakona o ochrane prirody, pretoZze pozemok spada pod pravny rezim zak. &. 326/2005 Z.z. o lesoch
v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného dévodu OUZP Poprad v zmysle § 69 Spravneho poriadku
rozhodnutim zo dfia 14.8.2012 zrusil rozhodnutie zo dha 27.3.2012.

22. Dalej zalovana poukéazala na to, Ze Ziadost poskodeného o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody doruena Zalovanej diia 31.5.2013 neobsahovala néleZitosti v zmysle § 16 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z., preto zalovana vyzvala Zalobcu na odstranenie nedostatkov Ziadosti listom zo dna
15.7.2013 (doruceny Zalobcovi 19.7.2013), pretoZe podfla Zalovanej ani dopinenie Ziadosti poSkodeného
dorucené Zalovanej 29.7.2013 neodstranilo vSetky nedostatky Ziadosti, Zalovana opatovne listom zo
dfia 6.8.2013 (doru¢enym Zalobcovi 15.8.2013) vyzvala Zalobcu na odstranenie nedostatkov Ziadosti,
ktoré mali spoCivat' v nepreukazani vlastnictva zalobcu voc&i dotknutému pozemku a k drevinam rasticim
na tomto pozemku. Diia 22.8.2013 bol zalovanej doru€eny list zo dfia 19.8.2013, v ktorom Zalobca
podla Zalovanej dostato&ne neodstranil uvedeny nedostatok. Po posudeni Zzalobcovej Ziadosti v celom
kontexte prejednavanej veci Zalovana dospela k zaveru, Zze Ziadosti nemozno vyhoviet z dévodu
nesplnenia zakonnych predpokladov na uspokojenie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim.

23. Zdéraznila, Ze zodpovednost za Skodu vznikne, ak su splnené zakonom stanovené predpoklady a
to protipravny ukon (nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup), vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody (kauzélny nexus), ktoré musia byt splnené
suCasne a dbkazné bremeno ich preukazania ma poskodeny. K jednotlivym predpokladom v tomto
konkrétnom pripade uviedla, Ze za protipravny Gkon je tu povazované rozhodnutie OUZP Poprad zo
dfia 27.3.2012 vydané na zaklade Ziadosti p. B. S.F. zapisanej vlastnicky parc. &. 1626/1 reg. E kat. Uz.
Zavada na LV &. XXX. Predmetné rozhodnutie bolo ako nezakonné zruené rozhodnutim OUZP Poprad
z vy$8ie uvedenych dévodov.

24. Zalovana opakovane poukézala na to, Ze toto rozhodnutie bolo ako nezékonné zrugené prave z
dévodu, Ze nikdy nemalo byt vydané a to s poukazom na ust. § 2 ods. 2 Z&kona o ochrane prirody
(v zmysle ktorého na ulely tohto zakona sa povaZuje za drevinu rasticu mimo lesa, strom rastuci
mimo lesného pédneho fondu) a s poukazom na § 47 ods. 3 Zakona o ochrane prirody, v zmysle
ktorého na vyrub dreviny sa vyZaduje suhlas organu ochrany prirody, ak tento zakon neustanovuje inak.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze suhlas organu ochrany prirody sa vyzaduje na dreviny rastice mimo
lesa, t.j. nemozno rozhodovat’ o vyrube dreviny nachadzajucich sa na lesnych pozemkoch, nakofko na
tieto sa vztahuje rezim zak. &. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov, z ktorého dévodu
bol podany protest prokuratora (vylu¢ne z tohto dévodu). Vyrub drevin na lesnom pozemku sa teda
uskutoChuje bez suhlasu organu ochrany prirody (bez vydania rozhodnutia podfa zakona o ochrane
prirody). S poukazom na vypoved svedkyne T.. N. |., z ktorej vyplynulo, Ze nasledne doSlo opatovne
k Ziadosti o povolenie vyrubu stromov, aviak rozhodnutie uz vydané nebolo a nebol uskutoneny ani
Ziaden dalSi vyrub, Zalovana ma za to, Zze zaver sudu, v zmysle ktorého ku Skode na majetku Zalobcu by
nedos$lo nebyt nezakonného rozhodnutia, je nespravny a nelogicky. Podla Zalovanej takéto hodnotenie



nevykazuje logicku, funk&nu a teologicku zhodu s priebehom konania v nadvaznosti na vSetky zistené
skutkové okolnosti a sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov, pretoze
vypovede ako dékazy vyhodnotil v rozpore s pravidlami formalnej logiky, o znamena, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

25. Odvolatelka dalej rozporuje zavery sudu vztahujuce sa k preukazaniu vzniku Skody na strane
Zalobcu, kde sud vychadzal z dvahy, Ze dfiom u&innosti dohody o odovzdani uzivacich prav, uzavretej
medzi odovzdavajucim Vojenské lesy a majetky a preberajucim Pozemkové druzstvo Zavada, Zalobca
prevzal vSetky uZivacie prava a povinnosti k vydanym pozemkom a zaviazal sa vykonavat vSetky
predpisané hospodarske opatrenia v sulade s platnym lesnym hospodarskym planom. Zavery sudu prve;j
inStancie Zalovana povaZuje za nespravne, nakolko sa sud prvej inStancie nevysporiadal s namietkou
Zalovanej o tom, Ze v dohode o odovzdani uZivacich prav absentuje ako esencialna néleZitost tohto
pravneho ukonu datum uzatvorenia tejto dohody. S ohfadom na absentujuci udaj o datume uzatvorenia
dohody nie je mozné podla Zalovanej urcit’ platnost’ a G€innost takéhoto ukonu a nie je mozné zistit’ a
preukazat, ktorym dfiom presli vSetky uzivacie prava a povinnosti k vydanym pozemkom na Zalobcu.
Dalej zalovana namietala vo vztahu k narokovanej vyske $kody, Ze z predloZenych listinnych dékazov
ani vysluchov svedkov nevyplyva, kto odobral drevni hmotu z pozemku, teda sud prvej indtancie
vykonanym dokazovanim nepreukazal, Ze prave Zalobca neodobral drevni hmotu z predmetného
pozemku. S poukazom na uvedené Zalovana ma za to, Ze neboli splnené procesné podmienky, a
to aktivna Zalobna legitimacia, nakolko nebolo preukazané, Ze Zalobca nadobudol uZivacie prava k
predmetnému pozemku, ani nebolo preukazané, ze zalobca neodobral drevni hmotu z dotknutého
pozemku. Zarover sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
kedZe v konani sa ,len domnieva*“, Ze drevni hmotu z predmetného pozemku vzal p. V. S.F..

26. Vo vztahu k pri¢innej suvislosti Zalovana zdo6raznila, Zze tato musi byt priama, bezprostredna a
neméze byt len sprostredkovana, priCom atributom priamej pri€innej suvislosti je priamost pdsobenia
pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo predchadza nasledku a vyvolava ho (rozsudok NS SR 3
Cdo 313/2009, 3 Cdo 32/2007). Zalovana mé za to, Ze rozhodnutie, ktoré bolo ako nezakonne zrusené,
nemohlo spdsobit’ vznik Skody na majetku Zalobcu - zmenSenie, ubytok na jeho majetku, nakofko k
vzniku 8kody by mohlo déjst aZz odobratim drevnej hmoty z dotknutého pozemku po samotnom vyrube
subjektom odliSnym od Zalobcu. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok NS SR 3 Cdo 32/2007. Aj z
argumentacie sudu prvej indtancie podla Zalovanej vyplyva, Ze ku Skode na majetku mohlo déjst’ az
odbernom drevnej hmoty z dotknutého pozemku a nie vydanim nezakonného rozhodnutia. Ak by na
dotknutom pozemku ostala drevna hmota po vyrube, pri€¢om odber a nasledné spefiazenie by uskutoénil
samotny Zalobca, Ziadna $koda na majetku Zalobcu by nevznikla. To znamend, Ze je nevyhnutné skumat,
ktora pri¢ina priamo spdsobila nasledok a v tomto pripade nezakonné rozhodnutie nie je priamou
pri¢inou vzniku Skody.

27. Zalovana rozporuje aj vysku $kody priznanej sidom prvej indtancie z dévodu nepreukazania vzniku
Skody a nepreukazania priamej priinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody
(vo vztahu k sume 1.780,74 €). Rovnako namieta Skodu v €asti sumy 50 € ako nakladov za vypracovanie
znaleckého posudku, v sume 132,64 €, ako naklady na uhradu trov pravneho zastupenia a 165,50 € za
zaplateny poplatok v spravnom konani, vo vztahu, ku ktorym v rozsudku sudu prvej inStancie absentuje
akékolvek oddvodnenie, ¢i medzi tymito Eastami Skody a nezakonnym rozhodnutim existuje priama
pri¢inna suvislost.

28. Napokon Zalovana vyjadrila nazor, Ze sud prvej indtancie po zruSeni skorSieho rozsudku nevykonal
také dbkazy, v dosledku ktorych by bolo mozné dospiet k Uplne odliSnému pravnemu zaveru, pretoze
neboli v konani preukazané také skutkové ani pravne okolnosti, ktoré by odévodfovali zmenu pravneho
nazoru sudu, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie zaloZzené na inych zdveroch, vychadzajuc vSak
z rovnakého skutkového zaveru, povazuje Zalovana za prekvapivé. Z rovnakych dévodov, aké sa
vztahovali na vyrok |. Zalovana namietala aj vyrok Ill. o trovach konania.

29. Zalobca sa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu stotoZnil s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie a napadnuty rozsudok poklada za spravny a zakonny, preto navrhol, aby odvolaci sud
predmetny rozsudok potvrdil a uplatnil si nahradu trov konania. Zdéraznil, Ze v prejednavanom pripade
bol vyrub vykonany so sihlasom spravneho organu, ktory sice na to nemal kompetencie, aviak sila tohto
rozhodnutia spocivajuca v tom, Ze spravny organ dal suhlas konkrétnej osobe na vyrub konkrétnych



stromov na konkrétnom pozemku spésobila, Ze toto rozhodnutie malo rozhodujuci vplyv na priameho
vykondavatela tohto rozsudku, ktorym bol pil€ik U.. A.. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze ked Zalobca
privolal policajnu hliadku, tato vec uzatvorila s tym, Ze vyrub nie je vykonavany nezakonne a nedochadza
k poruSovaniu prav zalobcu, nakolko O. S. a jeho pilgik pan A. predlozZili predmetné rozhodnutie o
suhlase na vyrub a pilili len oznaené stromy v zmysle predmetného rozhodnutia. K namietke Zalovanej,
Ze predmetné rozhodnutia ani nemalo byt vydané (organ nemohol vydat takyto suhlas) Zalobca poukéazal
na to, Ze OUZP v Poprade v ramci autoremeddry na navrh Zalobcu nezrusil svoje vlastné rozhodnutie z
uvedeného dbévodu, ale nechal to na Okresnu prokuratdru a na jej protest.

30. K namietanej absencii datumu uzatvorenia dohody o odovzdani uzivacich prav Zalobca uviedol,
Ze tato listina jednoznaéne uvedeny udaj obsahuje a to vo forme peciatky s modrym atramentom s
Ciselnym udajom 20.APR.2010, preto pokial na niektorej z fotokdpii tejto udaj absentuje, tak sa jedna o
len zle prekopirovanu képiu dohody. Zaroven zdéraznil, ze Ziaden z kompetentnych organoy, t. j. lesné
obvodné urady, ministerstvo pédohospodarstva nikdy nespochybnili tuto dohodu a tazbu na zaklade
uvedenej dohody na predmetnych pozemkoch vykonava zalobca. Najma v zmysle planu starostlivosti o
les, ktory predstavuje jediny zakonny predpoklad vykonu tazby na lesnom pozemku. Zalobca predlozil
ako dbékaz plan starostlivosti o lesy, z ktorého vyplyva, Ze jedinym obhospodarovatelom predmetného
pozemku je vyluéne Zalobca, o potvrdila aj svedecka vypoved odborného lesného hospodara a
zastupcu Vojenskych lesov a majetkov SR $.p., 0.z. KeZmarok. Napokon k ndmietke nedostatocného
ustalenia otazky kto odobral drevni hmotu, Zalobca poukéazal na to, Ze s Uplnou uréitostou uvedené nie
je mozné zistit, nakolko pan S. je zosnuly. V tejto suvislosti opakovane zdéraznil, Ze samotné nezakonné
rozhodnutia OUZP v Poprade zamedzilo moznému vy3etreniu tejto otazky prave s poukazom na to, Ze
prislusné organy &inné v trestnom konani vec nevysetrovali, kedZe pan S. sa preukazal predmetnym
pravoplatnym rozhodnutim. Z vykonaného dokazovania je v3ak jednoznacéne preukazané, Ze Zalobca s
drevnou hmotou nenakladal (s poukazom na vysluch tatutérnej zastupkyne Zalobcu) a Ze tato hmota
bola odstranena neznamou osobou - s najvaésou pravdepodobnostou panom S., kedze tento ju bol
povinny odstranit’ v zmysle vtedy u€inného nezdkonného rozhodnutia o suhlase na vyrub. Nespravnost
vySSie uvedenych tvrdeni nepreukazal, takZe nie je dévod pochybovat o hodnovernosti tejto vypovede
a z nej vyplyvajucich faktov.

31. Vo vztahu k hodnoteniu kauzalnej pri€iny v pripadoch nahrady Skody od Statu Zalobca poukazal
na v praxi existujuci aj vofnejSi pristup tohto hodnotenia v tom zmysle, Ze nezakonné rozhodnutie
musi byt hlavnou pri¢inou vzniku Skody a v danom pripade zakladom je skutoCnost, Ze len na zaklade
nezakonného rozhodnutia mohol v tom &ase legéine vykonat vyrub pan S. prostrednictvom pil&ika pana
A., tak ako na to uz vy3Sie poukazal. Predmetné rozhodnutie zarover spdsobilo, Ze Zalobca nemohol
s drevnhou hmotou manipulovat, ani ju zaistit, kedze mu nepatrila podfa nezakonného rozhodnutia,
nakolko pravo, ako aj povinnost odstranit vyrubené dreviny mal v zmysle tohto nezakonného
rozhodnutia Ziadatel, teda pani S. v zastupeni pana S.. Zarover podla nazoru Zalobcu je zrejmé, ze
Skoda vznikla v désledku jediného Cinitela, ktorym bolo nezakonné rozhodnutie a Skodu predstavuje
vyrub 25 ks drevin (nie ich odvoz, prevod, predaj alebo ina manipulacia s nimi) a to najma vzhladom na
to, Ze doSlo k priamemu zasahu do uzivacich prav Zalobcu a to konkrétne do prava na tazbu drevnej
hmoty, na ktoré mal vyluéné pravo v zmysle programu starostlivosti o les jedine Zalobca. U neho doSlo k
Ubytku na majetku, kedZe predmetné dreviny mal vytaZit Zalobca a mal ich aj zuzitkovat’ v ramci svoje;j
podnikatelskej &innosti, a teda predajom predmetnej drevnej hmoty. Dal$ia $koda mimo tejto priamej
Skody je Skodou suvisiacou s uplatnenim si nahrady Skody (znalecky posudok), ako aj Skoda, ktoru
tvoria trovy sudnych a spravnych konani, ktoré bolo nutné zo strany Zalobcu iniciovat, kedZe samotny
Zalovany autoremedurou, resp. jemu podriadeny spravny organ nezrusil svoje rozhodnutie a tvrdohlavo
trval na obhajobe ,zakonnosti“ svojho rozhodnutia az do podania protestu prokuratora.

32. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a
§ 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

33. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.



34. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 25. februara 2020 o 09.57
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 19.2.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1,3 CSP.

35. Zalovana uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. a/, f/a h/ CSP, tj. Ze neboli
splnené procesné podmienky (a), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (h).

36. K jednotlivym odvolacim dévodom uplatnenym Zalovanou odvolaci sud uvadza nasledovné:

37. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. a/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze procesné
podmienky definuje Civilny sporovy poriadok ako podmienky konania, ktoré predstavuju zakladné
procesné predpoklady za ktorych méze sud konat’ a rozhodnut. Procesné podmienky mozno rozdelit
do 4 zakladnych skupin, a to procesné podmienky na strane sudu, procesné podmienky na strane
uCastnikov (stran sporu), vecné procesné podmienky a negativne procesné podmienky. Medzi
podmienky na strane sudu patri pravomoc, prislusnost, zdkonné obsadenie sudu. Podmienky na strane
uCastnika su procesna subjektivita, procesna spbsobilost, v pripadoch kde je povinné zastupenie
advokatom splnenie tejto podmienky. Medzi vecné podmienky patri kvalifikovany spdsob zacatia
konania, t.j. podanie zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti. Medzi negativne procesné podmienky
patri napr. prekazka zaCatého konania alebo prekazka rozsudenej veci. Nesplnenie vysSie uvedenych
procesnych podmienok tvori odvolaci dévod podla § 365 pism. a/ s tym, Ze podmienka na strane sudu
spocCivajuca zakonom obsadeni sudu je upravena ako samostatny odvolaci dévod v § 365 ods. 1 pism.
c/ CSP.

38. Odvolaci doévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

39. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

40. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

41. Zalovana vidi naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP v tom, Ze nie je dana
aktivna legitiméacia Zalobcu.

42. Vo vztahu k uvedenej namietke je potrebné poukazat na to, Ze vecna legitimacia (pasivna alebo
aktivna) je stav vyplyvajuci z hmotného prava, na zaklade ktorého je urcita osoba (uc¢astnik konania)
nositelom uré€itého hmotného prava alebo povinnosti. Jej nedostatok sa prejavi vo vysledku konania tym,
Ze v pripade nedostatku &i uz aktivnej alebo pasivnej legitimacie bude Zzaloba zamietnutd. Neznamena to
ale, Ze by nedostatok vecnej legitimacie bolo mozné povaZovat za nedostatok procesnych podmienok
(podmienky na strane ucastnika su procesna subjektivita, procesna spdsobilost, v pripadoch kde je
povinné zastupenie advokatom splnenie tejto podmienky, nie vecna legitiméacia).



43. PretoZe postupu prvoindtanéného sudu v konani ani jeho rozhodnutiu nie je mozné vytknut ani ziadne
iné pochybenia zakladajuce zaver o existencii vad tykajucich sa procesnych podmienok odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ preto nebol naplneny.

44. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli naplnené ani odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1
pism. f/a h/ CSP.

45. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

46. Zalovana v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nélezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jej
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

47. Sud svoje uvahy, ako dospel k svojim zaverom, podrobne uviedol v odévodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a odévodnenie
rozsudku dava odpoved na odvolacie namietky Zalovanej.

48. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s dévodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP) a na zdbraznenie spravnosti napadnutého odvolaci sud uvadza nasledovné:

49. Predmetom konania je nahrada Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Obvodného uradu
Zivotného prostredia Poprad &. 2012/00191/05-HE zo dfia 27.3.2012.

50. Podla § 3 ods. 1, 2 zadkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu vykonom verejnej
moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

51. Podla § 4 ods. 1 pism. d/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom
verejnej moci, o veci nahrady skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona
v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ $tatnej spravy, ak 8koda vznikla pri vykone verejnej
moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pédsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu
Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na
Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

52. Podla § 5 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu vykonom verejnej
moci, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému
vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Pravo na nahradu 8kody maiten, s kym
nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt.

53. Podfa § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom verejnej
moci, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu S$kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

54. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom
verejnej moci, narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo



rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

55. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu vykonom verejnej
moci, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

56. Podla § 18 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom verejnej
moci, nahrada Skody zahffia aj nahradu u&elne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v
konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola
vec postupena inému organu.

57. PretoZe ku 8kode malo déjst v dbsledku vydania nezdkonného rozhodnutia Obvodného uradu
Zivotného prostredia Poprad, v zmysle citovaného ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.
v konani nebolo spornym, Ze pasivne legitimovanym subjektom je Slovenska republika, za ktora v
danom pripade kona Ministerstvo Zivotného prostredia SR (Zalovana). V konani nebolo sporné spinenie
podmienky uplatnenia naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci - ziadost o predbezné prerokovanie naroku.

58. Sud prvej indtancie vychadzal zo spravnej uvahy, Zze predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu,
ktora je objektivna je suCasné splnenie troch podmienok, a to preukazanie existencie nezakonného
rozhodnutia, resp. nespravneho Uradného postupu, existencia Skody a preukazanie pri€innej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou. V danom pripade
na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie v dospel k zaveru, Ze uvedené predpoklady
boli v danom pripade splnené, s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje a ma za to, Ze odvolacie namietky
Zalovanej nie su dévodné.

59. V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia
Poprad €.2012/00191/05-HE zo dfia 27.3.2012, ktorym bol povoleny vyrub stromov z parcely registra E
€. 1626/1 bolo zruSené na zaklade protestu prokuratora pre jeho nezakonnost.

60. Na uvedenom ni¢ nemeni poukaz Zalovanej na to, Ze takéto rozhodnutie nikdy vydané nemalo
byt, pretoZe suhlas organu ochrany prirody sa vyZaduje nad dreviny rastice mimo lesa a nemozno
rozhodovat’ o vyrube drevin nachadzajicich sa na lesnych pozemkoch (nakolko na tieto sa vztahuje
rezim zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov). Odvolaci sud zdérazhuje, Ze
uvedené (to, Ze vyrub drevin na lesnom pozemku sa uskuto&fiuje bez suhlasu organu ochrany prirody,
teda k vyrubu drevin na lesnom pozemku dochadza bez vydania rozhodnutia OUZP) ni& nemeni na
tej skutonosti, ze OUZP Poprad vydal takéto rozhodnutie, a to napriek tomu, Ze vydané byt nemalo.
Z uvedeného dévodu bolo toto rozhodnutie zrusené a je jednoznaéne preukazané, Ze rozhodnutie od
ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu Skody (t.j. rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného
prostredia Poprad €. 2012/00191/05-HE zo dna 27.3.2012), je rozhodnutim nezakonnym, ¢&o bolo
doévodom jeho zrudenia. Existencia nezakonného rozhodnutia je teda v danom pripade jednoznaéne
preukazana.

61. Zalovana dévodi, Ze spravny organ vychadzal pri povolovani vyrubu drevin z nespravne zisteného
skutkového stavu a pravneho stavu, ked ustalil, Ze sa jedna o ornu p6du. Vychadzal pritom z druhu
pozemku evidovaného v registri KN-E, ktory ma len informativny pravne nezavézny vyznam. Druhy
pozemkov v Udajoch v parcele registra C su zavaznymi udajmi katastra (na rozdiel od udajov parciel
registra E). Pri tychto pozemkoch sa na ur€enie zavazného druhu pozemku vyhotovi identifikacia parciel
a z vykonanej identifikacie parcely €. KN - E 1626/1 kat. Uz. Zavada vyplyva, Ze tato parcela je vedena
v reg. KN - C pod parc.€. 298 so zavaznym druhom pozemku lesny pozemok. Z uvedenych dévodov
podla Zalovanej nebolo mozné na uvedenom pozemku rozhodovat podla § 47 ods. 3 Zakona o ochrane
prirody, pretoze pozemok spada pod pravny rezim zak. €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich
predpisov. Z uvedeného dévodu OUZP Poprad v zmysle § 69 Spravneho poriadku rozhodnutim zo dfia
14.8.2012 zruSil rozhodnutie zo dfia 27.3.2012.



62. Odvolaci sud k uvedenému zdérazfiuje, Ze prave OUZP ako spravny organ vykonavajici ¢innost' v
oblasti ochrany prirody mal uvedené skutoénosti zohfadnit’ a teda nemal vydat predmetné rozhodnutie.
To, 2 OUZP uvedené skutognosti nezohladnil a rozhodnutie vydal (z dévodu neodbornosti alebo z
akéhokolvek iného dévodu) nemozno pricitat v neprospech Zalobcu a ani Ziadatela o vydanie suhlasu.

63. Sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal aj s otdzkou existencie Skody, t.j. majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch na strane Zalobcu, teda aj s otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu. Zalobca
sice nema vlastnicke pravo k nehnutelnostiam (k parcele z ktorej bol vyrub uskutocneny), avSak z
vykonaného dokazovanie jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca na predmetnych pozemkoch hospodari na
z&klade dohody o odovzdani uzivacich prav uzatvorenej s odovzdavajucim Vojenské lesy a majetky SR,
§.p., 0.z. Kezmarok a lesného hospodarskeho planu pre lesny celok Lubica s dobou platnosti od 1.1.2010
do 31.12.2019 (rozhodnutie Ministerstva obrany SR, vojensky lesny urad, odbor riadenia Statnej spravy
&. OdRSS-51-68/2010-OGKSP zo diia 3.12.2010).

64. Vo vztahu k rieSeniu otazky aktivnej legitimacie (ustéleniu komu vznikla Skoda) odvolaci sud
zotrvava na svojom nazore vyjadrenom aj v zruSujucom uzneseni €.k. 2C0/357/2015-152 zo dia 14.
novembra 2016, a teda, Ze pri posudeni aktivnej legitimacie v pripade, ak by dodlo k vzniku materialnej
Skody ako hodnoty dreviny (biologickej, ekologickej a kultirnej hodnoty dreviny v pefiaznom vyjadreni),
takato Skody by mohla vzniknut iba vlastnikovi. AvSak v pripade, ak sa jedna o Skodu vzniknutu
v désledku disponovania s drevnou hmotou tak, ako je to v danom pripade, t.j., ak S8koda spociva
vo vyrube a odobrati drevnej hmoty osobou inou ako je osoba opravnena hospodarit a vykonavat
starostlivost’ v predmetnom lesnom celku, takato Skoda jednoznacne vznika osobe, ktora je opravnena
obhospodarovat predmetny lesny celok, t.j. Zalobcovi, ktory takuto €innost’ vykonava na zaklade Dohody
o odovzdani uzivacich prav. To, Ze Zalobca je osobou vykonavajucou hospodarenie v danom lesnom
celku vyplyva nielen z predloZzenej dohody, ale aj z celého vykonaného dokazovania (vysluch svedkov).

65. Sud prvej inStancie sa dostatoénym spésobom vysporiadal aj s vySkou vzniknutej Skody, ked pri
stanoveni hodnoty vytaZzenej drevnej hmoty vychadzal zo znaleckého posudku predlozeného v konani,
v zmysle ktorého tato hodnota vytaZzenej drevnej hmoty, s ktorou Zalobca nemohol disponovat napriek
tomu, Ze bol na to opravneny a povinny hospodarit v danej oblasti inila 1.780,84 €. Sud prvej indtancie
sa nalezite vysporiadal aj s existenciou dalSej $kody uplatnenej zalobcom v konani, ktora predstavovala
naklady suvisiace s uplatnenim prava na nahradu Skody, a to naklady za vypracovanie znaleckého
posudku vo vySke 50 € a trovy pravneho zastlpenia v konaniach, ktoré boli iniciované zo strany Zalobcu
za uCelom zrudenia nezakonného rozhodnutia vo vySke 132,64 €, ako aj sudny poplatok za navrh na
preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania v sume 165,50 €.

66. Sud pritom v odévodneni jasne vysvetlil svoje Uvahy, na zaklade ktorych nepovazoval za preukazanu
existenciu Skody uplatnenu zalobcom v sume 78,90 € ako odmenu vyplatenu &lenom predstavenstva
Zalobcu a odbornému lesnému hospodarovi, ktori konali za Zalobcu po zisteni vyrubu stromov, ani ¢ast
pozadovanej nahrady za trovy pravneho zastupenia v konaniach, ktoré boli iniciované zo strany Zalobcu
v asti nad sumu 132,65 €. Odvolaci sud sa s tymito Uvahami sudu prvej inStancie plne stotoZnuje.

67. Odvolaci sud tu zdéraziuje, Ze za skutoénu Skodu nemozno povazovat len Skodu spdsobenu
na veciach, ale je fou aj ujma, ktora vznikla poSkodenému tym, Ze bol nuteny vynalozit naklady v
spojitosti s uplatnenim naroku v tresthom, ob&ianskopravnom alebo spravnom konani. V danom pripade
ma odvolaci sud za to, Ze naklady vynaloZené ako trovy konania a sudny poplatok v konaniach,
ktoré boli zo strany Zalobcu iniciované za u€elom zruSenia nezakonného rozhodnutia, je nevyhnutné
jednoznalne povazovat za takéto naklady, vzniknuté v spojitosti s uplatnenim naroku Zalobcu. Na
uvedenom zavere ni¢ nemeni skutocnost, Ze konanie vedené Krajskym Uradom Zivotného prostredia
pod €. 2012/1120-7635/SJ bolo zastavené v dbsledku toho, ze preskimavané rozhodnutie bolo zruSené
na zaklade protestu prokuratora skor, ako Krajsky urad Zivotného prostredia rozhodol. Pri¢inna savislost
medzi vzniknutou Skodou - vynalozenymi nakladmi na pravne zastupenie pri spisani a podani podnetu
na podanie protestu prokuratora, vyplyva jednoznaéne z vykonaného dokazovania, ked rozhodnutie
OUZP Poprad bolo zru$ené na zaklade protestu prokuratora podaného a zaklade uvedeného podnetu.

68. Spravne sud vyhodnotil aj posledny z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, ktorym je pri¢inna
suvislost medzi vzniknutou Skodou a nezédkonnym rozhodnutim. Vychadzal pri tom z Gvahy, Ze vztah
pri¢innej suvislosti je dany vtedy, ak medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou je vztah pri€iny a



nasledku, teda, ak nezakonné rozhodnutie je prave tou okolnostou, bez existencie ktorej by k vzniku
Skody nedoslo. Sud prvej inStancie v danom pripade dospel k zaveru, Ze nebyt rozhodnutia o povoleni
vyrubu, vyrub stromov by nebol uskuto¢neny, s ktorym zaverom sa odvolaci sud plne stotozZfiuje.

69. Aj ked Zalovana spravne poukazala na to, Ze pri¢inna suvislost musi byt priama, bezprostredna a
neméze byt len sprostredkovana, priCom atributom priamej pri€innej suvislosti je priamost pésobenia
pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo predchadza nasledku a vyvolava ho (rozsudok NS SR
3 Cdo 313/2009, 3 Cdo 32/2007), odvolaci sud sa nestotoZiuje s jej nazorom, Ze v danom pripade
takato pricinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim OUZP Poprad a vzniknutou $kodou, nebola
preukazana.

70. Ak sa v konkrétnom pripade zda, Ze viac skuto€nosti spolupdsobilo pri vzniku Skody, je podstatné
urcit, ¢i pévodna skuto&nost' (napr. dopravna nehoda) je tou skuto&nostou, bez ktorej by nedoslo ku
Skodlivému nasledku. Alebo &i k tejto skuto€nosti pristupila nova skuto€nost, ktora bez ohfadu na
pbvodné skuto&nosti, samostatne pdsobila ako pri¢ina Skody. Ak je pri¢in viac pésobia z ¢asového
hladiska bud subezne alebo nasledne priCom sa Casove neprekryvaju. V takomto pripade je pre
existenciu pri¢innej suvislosti nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pricin a nasledkov bol
vo vztahu k vzniku 8kody natolko prepojeny, Ze uz z pésobenia prvotnej pri€¢iny mozno vyvodit' vecnu
suvislost so vznikom $kodlivého nasledku (rozhodnutie US SR sp.zn. 547/2013)

71. Pri€inna suvislost (kauzdlny nexus) je teda podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej
podstaty. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecne;j
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku 8kody mdézZe byt len také konanie
(alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda doloZzené, Ze nebyt
protipravneho konania (opomenutia) Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal. Ak pri€inou Skody je ina
skuto€nost' (napr. poruSenie zmluvnej povinnosti samotnym poskodenym), zodpovednost za Skodu
nenastava. Pre posudenie zodpovednosti za $kodu ma preto uréujuci vyznam, v ¢om konkrétne spodiva
8koda (majetkova ujma), za ktoru je poZadovana nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne), sa pri€inna suvislost
zistuje.

72. V danom pripade zo sledu jednotlivych skutkovych okolnosti jednoznaéne vyplyva, Ze prave
nezakonné rozhodnutie OUZP Poprad bolo tym podstatnym a vyznamnym &lankom retazca pricin a
nasledkov, v dosledku ktorého vznikla Zalobcovi Skoda. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prve;j
inStancie ma za to, Ze nebyt rozhodnutia o povoleni vyrubu, vyrub stromov by nebol uskutoéneny. Na
tomto zavere ni€ nemeni poukaz Zalovanej na to, Ze rozhodnutie vébec nemalo byt vydané, nakolko na
vyrub drevin na lesnom pozemku nebol potrebny suhlas organu ochrany prirody.

73. Odvolaci sid zdérazfuje, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Zze B. S., za
ktor( konal jej splnomocneny zastupca V. S., sa jednoznaéne domnievala, Ze na vyrub drevin takyto
suhlas potrebuje, preto poziadala Obvodny urad Zivotného prostredia Poprad o vydanie suhlasu, teda
mozno s pravdepodobnostou hraniCiacou s istotou konstatovat, Ze bez takéhoto suhlasu by vyrub
nerealizovala. Uvedené vyplyva aj z vykonaného dokazovania, ked pilgik, ktory realizoval vyrub potvrdil,
Ze bez takéhoto rozhodnutia by vyrub nerealizoval. Zaroven z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze pri rozhodovani o podanej Ziadosti na vyrub drevin na predmetnom pozemku OUZP v Poprade
nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnou ohliadkou, na ktorej doslo k upresneniu poctu drevin
navrhovanych na vyrub. Ziadatelka o vyrub Ziadala pévodne o vyrub 50 ks drevin, povoleny bol vyrub
mensieho poctu drevin a redlne doslo k vyrubu drevin, konkrétne oznadenych v zmysle vydaného
suhlasu. Nebol vykonany Ziaden vyrub nad ramec suhlasu obsiahnutého v predmetnom nezakonnom
rozhodnuti OUZP Poprad. Aj z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Zze bezprostrednou pri¢inou vyrubu
stromov uvedenou osobou, bolo prave rozhodnutie o povoleni tohto vyrubu, vydané OUZP Poprad, teda
bez takéhoto rozhodnutia by vyrub nebol vébec realizovany.

74. O spravnosti vy3Sie uvedenych Gvah sveddi aj ta skutonost, Ze na zaklade dalSej Ziadosti Jany
Surcovej (v zastipeni V. S.) o vyrub uz nebolo vydané rozhodnutie o povolenie vyrub a Ziaden dalsi
vyrub stromov uz ani nebol realizovany.

75. Aj ked sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom zalovanej, Ze k vzniku Skody nedoslo len samotnym
vyrubom drevin, ale aj odobratim drevnej hmoty, odvolaci sud tu poukazuje na tu skutoénost, Ze
vzhladom na existenciu rozhodnutia OUZP Poprad o povoleni na vyrub, Zalobca v tom &ase nemal
moznost nakladat s vytaZzenou drevnou hmotou, nemohol ju odobrat. Preto, ak doslo k odobratiu



drevnej hmoty tretou osobou (Ziadatelkou o vyrub alebo inou osobou) v €ase, ked Zalobca nemohol
s touto drevnou hmotou nakladat, priom k vyrubu do$lo na zaklade nezakonného rozhodnutia OUZP
Poprad (pri€om osobou opravnenou nakladat' s touto drevnou hmotou bola Ziadatelka o vyrub), mozno
jednoznacne kons$tatovat, Ze k vzniku $kody odobratim drevnej hmoty doSlo v pri€innej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim OUZP Poprad.

76. Odvolaci sud upriamuje pozornost’ aj na to, Zze vec rieSena OO PZ, tykajuca sa podozrenia z
priestupku na Useku ochrany Zivotného prostredia, bola odloZena prave v dosledku tej skutoCnosti, Ze
podozrivy z priestupku V. S. vykonal vyrub stromov na zaklade rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného
prostredia v Poprade pod &. 2012/00191/05-HE zo dna 27.3.2012, ktoré ho opravriovalo k tazbe na
predmetnej parcele, pricom na mieste bola vykonana aj obhliadka pracovnikmi, ktori presne poznadili
stromy, ktoré mohol vyrubat a tieto aj vyrabal (20 ks stromov).

77. Nebolo mozné akceptovat ani odvolaciu namietku o prekvapivosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
(pretoze po zruSeni skorsieho rozsudku neboli v konani preukazané také skutkové ani pravne okolnosti,
ktoré by oddvodfiovali zmenu pravneho nazoru sudu). Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie
po zruSeni skorSieho rozsudku doplnil dokazovanie a z vykonanych dbkazov vyplynuli také skutkové
okolnosti, ktoré oddvodhovali zmenu pravneho nazoru sudu o pri€innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a Skodou, pretoZze konkrétne nezdkonné rozhodnutie je prave tou okolnostou, bez
existencie ktorej by k vzniku 8kody nedoslo.

78. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

79. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto
jej nahrada trov odvolacieho konania nepatri. Zalobca bol v odvolacom konani Uspes$ny, a preto mu
odvolaci sud priznal narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnej Zalovane;j.

80. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



