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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov JUDr. Lenky
Kovacovej a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci proti odsidenému G. W., pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pismeno c/ Trestného zakona, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dfia zo dna 09.12.2019, sp. zn. 4Nt/116/2018, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 25.02.2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného G. W., narodeného
XX XX XXXX, zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfa) podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného G. W. (dalej len ,odsudeny*) na povolenie obnovy konania v trestnej veci pravoplatne
skoné&enej rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/234/2011 zo diia 14.11.2012, pretoze nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal, ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktoru pisomne odévodnil
sam. V pisomnom zdbévodneni a jeho doplneni, ktoré zaslal nadriadenému sidu poukazoval na
dokazovanie vykonané v povodnom konani, na nim vykonanu Uhradu vyzivného v sume 1105 eura.
Poukazoval na odsudenie vo veci sp. zn. 4T/148/2011 s tym, Ze bol odsudeny dvakrat za ten isty skutok
a na predchadzajuce konanie pod sp. zn. 3Nt/2/2018. Pripojil upovedomenie Krajskej prokuratury Nitra o
vybaveni jeho staznosti, z ktorého o.i. vyplyva aj to, Ze bolo uloZené podriadenej prokuratorka zaoberat
sa jeho doplnenym trestnym oznamenim na svedkyfiu R. vo veci sp. zn. 4T/234/2011. Prostrednictvom
obhajkyne uviedol, Ze v inom konani bolo preukdzané, svedkyhou R., Ze zaplatil viac na vyzivhom nez
mal. Na svedkyriu podal podnet na trestné stihanie pretoze v pévodnom konani vypovedala nepravdivo.
Navrhol zruSit napadnuté uznesenie a ulozit sudu znovu konat a rozhodnut.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou osobou - odsudenym
- podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

Sud I. stupnia v odévodneni napadnutého uznesenia spravne poukazal na dotknuté zakonné
ustanovenia, ktoré aj citoval (§ 394 odsek 1 Trestného poriadku), a na pravne uvahy o predmete konania
o0 mimoriadnom opravnom prostriedku - obnove konania, s osobitnym dbérazom na to, Ze v konani o
navrhu na povolenie obnovy konania neplati tzv. revizny princip, ale toto sa obmedzuje na zistenie, &i
vysli najavo skuto€nosti alebo dokazy uvedené v citovanom zédkonnom ustanoveni, sudu skor nezname
bez ohladu na to, ¢&i o nich vedel navrhovatel alebo ina procesna strana v tresthom konani. V konani o
navrhu na povolenie obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost postupu sudu ani organov
¢innych v trestnom konani v pdvodnom konani, nakolko, ako je zrejmé aj z § 394 odsek 1 Trestného
poriadku, institat obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku slGzi primarne na napravu



rozhodnuti, ktoré st nespravne preto, Ze boli urobené na zaklade nespravnych skutkovych zisteni prave
pre zistenie novych dékazov a skutonosti sudu skor, t.j. v pdvodnom konani neznamym. Hodnotenie v
pbévodnom konani vykonanych dbkazov prichadza do Gvahy pri posudzovani podmienok obnovy konania
len v rovine ich vztahu k novopredloZzeného dokazu sudu skér neznamemu, a to v tom zmysle, &i tento
dokaz, ktory musi byt ziskany v sulade so zakonom, i uz sam osebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi uz skér sudu znamymi, méze oddvodnit’ iné rozhodnutie vo vyroku o vine alebo treste.

Na zaklade uvedeného nadriadeny sud len opakovane konstatuje, Ze posudzovanie spinenia podmienok
obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku v posudzovanom pripade a nasledne aj
dokazovanie pred sudom . stupria bolo determinované opakovane podanym navrhom odsudeného na
povolenie obnovy konania v trestnej veci pravoplatne skon&enej rozsudkom Okresného sudu Levice
sp. zn. 4T/234/2011 zo dfia 14.11.2012, pravoplatnym dfa 21.12.2012, na obsah ktorého, vratane
skutkovych a pravnych zaverov, podrobne poukazal. Zaoberal sa aj stazovatelom uvadzanym ,Cestnym
prehlasenim® so zaverom, Ze toto obsahuje ¢asoveé obdobie, ktoré je mimo skutku vo veci 4T/234/2011.

Odsudeny poukazoval na vypoved svedkyne R. vo veci pod sp. zn. 3Nt2/2018. Z toho spisu vyplyva,
Ze svedkyna na verejnom zasadnuti dfia 02.07.2018 nepotvrdila u platenia vyzivného to, ¢o uvadzal
odsudeny, ale v plnom rozsahu sa odvolala na svoju vypoved a tvrdenia v pévodnom konani (...sumu 50
eur nepovazovala za vyZivné, ak by jej bol dal odsudeny 170 eur bolo by to uvedené v fiou vypracovanej
tabufke...). K estnému prehlaseniu, ktoré uvadzal odsudeny uviedla, Ze toto ,podpisala odsudenému
na jeho Ziadost' na psychiatrii, kde to od nej Ziadal, dal jej 200 eur ale napisal tam 1800 eur, ktoru
preciarkla, papier €o je v spise nie je ten, ktory podpisovala®“.

Sud |. stupfia skumal aj dalSiu materialnu podmienku § 394 ods. 1 Tr. por. v suvislosti s ulozenym trestom,
kde na zaklade spravnych pravnych avah (strana 5) dospel k spravnemu zaveru, Ze ani v tomto smere
niet Ziadneho zakonného dévodu na zmenu druhu alebo vymery pbvodne uloZeného trestu odnatia
slobody vo vymere 2 rokov. Na dalSie staznostné ndmietky staZovatela nadriadeny sud uvadza, Ze
tento si nespravnym vlastnym - laickym vykladom vo svoj prospech vyklada ustanovenie § 86 pism. a/
Tr. z&k. o zaniku trestnosti v pripade trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak.
ked poukazuje len na dodato&né zaplatenie vyzivného a vébec neuvadza, ze musi byt su€asne splnena
druha zédkonna podmienka, to Ze - trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Navrh na obnovu konania m6ze byt podany len v konkrétnej veci a preto nebolo a ani nie je mozné -
ako sa toho domaha staZovatel - skumat inu trestnu vec pod sp. zn. 4T/148/2010 a to ani vo vyroku o
treste. Rozdielmi medzi ¢asmi spachania skutkov vo veciach sp. zn. 4T/234/2011 a 4T/148/2010 sa sud
I. stupfia zaoberal (strany3-4) so zaverom, Ze tieto sa neprekryvaju. Preto sa nemdze jednat o totozné
skutky a z toho dévodu nedoslo k poruseniu zasady ,ne bis in idem* v zmysle &1.50 ods. 5 Ustavy SR.

Vo vztahu k namietkam odsudeného, ktoré opakovane uvadzal aj v staznosti, nadriadeny sud poukazuje
na to, Ze sud I. stupfa sa nimi zaoberal a aj ich spravne vyhodnotil v odévodneni napadnutého uznesenia
(strany 3-4), preto v podrobnostiach na ne len odkazuje. V tejto suvislosti nadriadeny sud poukazuje na
to, Ze prejednavany navrh odsudeného na povolenie obnovy konania je v zasade opakovanim nim uz
v minulosti (od roku 2016) neuspesSne podanych navrhov na povolenie obnovy konania v predmetnej
veci a to z rovnakych dovodov (naposledy pod sp. zn. 2Nt/2/2018 - 1Tos/113/2018). Odsudenym
navrhované ,Cestné prehlasenie“ nie je mozné povazovat za hodnoverny ddkaz, ktory naviac nebol
ziskany zakonnym sp6sobom a preto a nie je ani pouzitefny ako dékaz v konani pred sudo, a to vzhfadom
na tvrdenie svedkyne R. a teda ani za dékaz ,novy, skér sudu neznamy*.

Nadriadeny sud preto konStatuje, Ze sud |. stupfa dospel k spravnemu zaveru, Ze neboli splnené
podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku, Ze v posudzovanej trestnej veci nevysli
najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Na zaklade uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie
rozvedenymi Uvahami, nadriadeny sud staznost’ odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny
opravny prostriedok. (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



