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Spisova znacka: 9C0/182/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2217215450
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
ICO: 47 967 692, so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, proti zalovanému: O. R., nar. XX.X.XXXX,
bytom C., V. XXX/X, o zaplatenie 440,30 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 16Csp/229/2017-127 zo dna 13.6.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby v ¢asti sumy 20,- Eur, rozsudok sudu prvej
inStancie v tejto Casti rusi a konanievtejtoCasti zastavuje

II. V ostatnej zamietnutej asti rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

lll. Zalovanému nepriznéava narok nanihradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie |. vyrokom Zalobu o zaplatenie 440,30
Eur, urokov vycislenych v sume 292,32 Eur, 29,5 %-ného roéného uroku zo sumy 440,30 Eur od 8.6.2017
do zaplatenia a 5,25 %-ného ro€ného uroku z omeskania zo sumy 440,30 Eur od 8.6.2017 do zaplatenia
zamietol, Il. vyrokom strandm narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. 497 Obchodného zakonnika, § 526,
§39,8§520ds.1,3,4,§53 0ds. 6,§ 517 ods. 2, Obc&ianskeho z&konnika, § 2 pism. b), c), d), §9 ods. 2
pism.g),y), § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 3 nariadenia viady ¢.
87/1995 Z. z., s poukazom aj na procesné ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze povodny veritel a zalovany podpisali
dfia 5.4.2012 zmluvu o uvere €. 429798912, v ktorej bolo uvedené: vyska uveru 700,- Eur, datum kazdej
dal3ej platby k 5. diu v mesiaci, vySka mesacnej splatky 28,62 Eur, datum konc¢enej splatnosti Uveru
5.4.2016, datum prvej platby do 5.5.2012, priem. RPMN na trhu v % 45,23 %, poCet mes. splatok 48,
RPMN banky v % 33,83 % p.a, celkova vyska nakladov 461,60 Eur, urokova sadzba 29,50 % p.a. V
bode 1 zmluvy o Uvere sa o. i. uvadza, Ze ,[zmluvou o Uvere] vznika [pdvodnému veritefovi] zavazok
poskytnut [zalovanému] pefiazné prostriedky... do vysSky uvedenej v [zmluve o uvere]. Poskytnutim
prostriedkov... vznika [Zalovanémul]... zavazok tieto pefiazné prostriedky vratit, zaplatit' uroky, poplatky a
plnit ostatné povinnosti v zmysle Obchodnych podmienok pre uver...“. Bod 2 zmluvy o Uvere stanovoval
0.i., Zze ,pravne vztahy neupravené [zmluvou o Uvere] sa riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
Obchodnymi podmienkami..., Sadzobnikom poplatkov... [Zalovany]... potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi
dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi. ...“ Obchodné podmienky (u€inné od 16.02.2012), v &lanku



6 ods. 6.2 stanovovali, Ze ,ak [Zalovany]: je v omeSkani s platenim o i len jednej Splatky v plnej,
resp. Ciasto€nej vyske, ... je [pbdvodny veritel] opravnen[y] poZzadovat pred&asné splatenie celej istiny
Uveru vratane prisluSenstva®“. Pévodny veritel poskytol Zalovanému na jeho ucet sumu 700,- Eur dha
5.4.2012. Zalovany splatky riadne neplatil uz od pogiatku zmluvného vztahu (listina s nazvom ,aktualny
stav uveru, €. I. 23). Pévodny veritel Zalovaného v auguste 2014 upozornil, Ze jeho omeSkanie trva
viac ako tri mesiace a ze ak svoj dlh neuhradi, méze dbjst’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celej
pohfadavky (upozornenie - vyzva na splatenie diznej Casti uveru (€. I. 29). Povodny veritel vyhlasil
pred€asnu splatnost’ uveru k 8.9.2014 (vyzva na uhradu diznej sumy z 8.9.2014 na &. I. 26). Do
12.2.2016 zaplatit’ Zalovany celkom sumu 937,02 Eur. Pévodny veritel a Zalobca podpisali dfa 13.6.2017
zmluvu o postupeni pohladavok €. 111/2017, ktora v €lanku | ods. 1 stanovovala, Ze jej predmetom ,je
zavazok [pévodného veritela] postupit na [Zzalobcu] pohladavky Specifikované v Prilohe €. 12, ktora
tvori neoddelitelnd sucast tejto Zmluvy ...“. V Clanku Il ods. 1 sa strany dalej dohodli, Ze ,touto
zmluvou postupuje [pévodny veritel] na [Zalobcu] ku dfiu u€innosti Zmluvy Pohladavky s prisluSenstvom,
Specifikované v Prilohe €. 1...“ Podfa ¢lanku XIV. ods. 1 zmluva nadobudla ,u¢innost drfiom jej podpisu
obidvoma Zmluvnymi stranami®. Podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok predmetom postupenia
bola aj pohladavka voci Zalovanému, spresnena jeho osobnymi udajmi a €islom zmluvy o uvere.

4. Sud prvej indtancie pravne uzavrel, Zze Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamieta. Zalobca
nadobudol pohlfadavku zo zmluvy o Uvere na zaklade zmluvy 0 postupeni pohladavok, ked
Zalovanému bolo postupenie preukdzané najneskdr doru€enim zaloby do vlastnych ruk 8.11.2017.
V désledku toho je Zalobca aj s poukazom na judikaturu (R 119/2003) aktivne vecne legitimovany
v danom spore. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavretd medzi dodavatelom a
spotrebitelom, vztah z nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy. Zaroven sa tym pOvodny
veritel povaZuje aj za veritefa a Zalovany za spotrebitela podfa zdkona o spotrebitel'skych Uveroch,
preto sa vztah medzi stranami riadi aj tymto zakonom. Odplata za uver bola v zmluve dohodnuta v
podobe ro¢nej urokovej sadzby 29,50 %. Takyto urok v8ak celkom zjavne presahuje ramec odplaty
beZne pozZadovanej za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v obdobnych vztahoch a podla nazoru
okresného sudu sa prie€¢i dobrym mravom. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011,
s ktorym sa okresny sud stotoznil, ked je neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, taka
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
prihliadnutim k najvy38im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
uverov pre domacnosti na obdobie 1 - 5 rokov) sa v roku 2013 pohybovala na urovni okolo 11 %. Odplata
pozadovana veritefom v tejto veci (29,50 %) presahovala tuto urover takmer 3-nasobne. Takyto exces
treba bezpochyby vyhodnotit’ ako podstatny a dohodu o Urokovej sadzbe ako neplatny pravny ukon (§
39 Obcianskeho z&konnika). Nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze neprimeranym zmluvnym drokom by
bol len taky urok, ktory by obvyklu urokovu sadzby prevySoval 4- az 5,5-nasobne, kedZe takyto zaver z
citovaného rozhodnutia NS SR nevyplyva. Désledkom neplatnosti dohody o urokovej sadzbe
je teda absencia urokovej sadzby v zmluve o uvere, ktora je v3ak podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskom Gvere. Nedostatok tejto nalezitosti ma potom podla § 11 ods. 1 pism. b) za nasledok
to, Ze uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

5. Dalej uzavrel, Ze ani ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, na ktoré poukazoval Zalobca,
nebrani preskiimavaniu urokovej sadzby z pohladu dobrych mravov. Ugelom tohto ustanovenia je
branit tomu, aby veritel cenu Uveru alebo pdzi¢ky prenasal z uroku do inych plneni, a tym stazoval
moznost’ pripadného vyslovenia neplatnosti Uurokovej sadzby pre rozpor s dobrymi mravmi podla §
39 Obcianskeho zakonnika. Sulad celkovej odplaty s odplatami na finanénom trhu podlfa § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika. Z teda nijakym spdsobom nebrani sidu konstatovat nemravnost' Urokovej
sadzby podla § 39 Obcianskeho zdkonnika a vyvodit’ z tohto zaveru neplatnost dohody, na ktorej sa
zaklada (porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 17.09.2018, sp. zn. 23C0/369/2017). NavySe, v
Case uzavretia zmluvy o Uvere neplatilo pravidlo najvy38ej pripustnej hranice odplaty, takZze nadmietky
Zalobcu v tomto smere nemozu obstat ani z tohto dévodu. Zalobcovi tak patri len istina, ktort Zalovanému
v skuto€nosti poskytol, bez toho, ¢o uz Zalovany medzi€asom uhradil. Preto ani nebolo potrebné sa
zaoberat argumentaciou Zalobcu tykajucou sa naroku na bezny urok (& uz do ,zosplatnenia®, alebo
po ,zosplatneni*), ktory je nedévodny. Zalovanému vznikla povinnost vratit' Zalobcovi len istinu pdzicky
(700,- Eur), a to dohodnutymi mesac&nymi splatkami po 28,62 Eur splatnymi vzdy 5. den prislusného
mesiaca. Zalovany sa dostal do omeskania tym, Ze porusil svoju povinnost splacat Gver, ked splatky
od pociatku neplatil v predpisanej vyske a splatnosti. KedZe toto omeSkanie trvalo viac ako tri mesiace,



pbvodny veritel si listom z 21.8.2014 uplatnil pravo na okamzité splatenie celého Uveru podla §
565 Obcianskeho zakonnika, ktoré bolo dohodnuté v ¢lanku 6 ods. 6.2 Obchodnych podmienok. Do
12.2.2016 zaplatil zalovany 937,02 Eur, ¢ize uhradil viac, nezZ mal, a preto je zaloba v &asti istiny v sume
440,30 Eur, ktoru Zalobca pozadoval priznat, nedévodna. Zalobca pozadoval trok zomeSkania
,zosplatnenia“ v sume 1,95 Eur (€. I. 118). Hoci Zalovany bol v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. povinny platit urok z ome8kania v zavislosti od
jednotlivych Ciastkovych platieb, vzhfadom na Zalovaného preplatok (937,02 - 700 = 237,02), treba
tento Urok z omeskania povazovat za uhradeny. Pokial ide o urok z ome&kania vyc€isleny Zalobcom po
,zosplatneni“ do 31.5.2017 v sume 63,08 Eur je zjavné, Ze Zalovany prinajmensom od 12.2.2016 nie
je v omeskani s platenim istiny. Preto ak aj Zalobcovi narok na urok z omeskania vznikol (hoci v nize;j
sume), Zalovany ho uz zjavne v celej vySke uhradil. KedZe prinajmenSom od 12.2.2016 Zalovany nie
je v omeSkani, Zalobca nema néarok ani na pokracujuci urok z omeskania, ktory pozadoval priznat od
8.6.2017.

6. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal okresny sud z toho, Ze Zalobcovi ako nelspesnej
strane narok na ich nahradu nepatri (§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a Zalovany
by sice narok na ich ndhradu mal, no pretoze mu v konani pre jeho neucast Ziadne trovy nevznikli, mu
tento narok v zmysle judikatary (R 72/2018) nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, pri€¢om navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativnhe zmenit' a Zalobe vyhoviet a priznat' mu nahradu
trov konania. Poukazal na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), f), h) Civilného sporového
poriadku. Argumentoval tym, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze vySka urokovej sadzby 29,5 % je v rozpore
s ust. § 39 Obclianskeho zakonnika. Poukazuje na dokument: ,Priemerné urokové sadzby z
uverov obchodnych bank (%), kde pre spotrebitelské uvery od 1-5 roka (Uverova zmluva bola uzatvoreng
na obdobie 48 mesiacov) za rok 2012 za mesiac april predstavuje 12,89%. Uvedena hodnota v3ak
predstavuje priemernu hodnotu, teda ide o tzv. aritmeticky priemer. Z uvedeného teda vyplyva, Ze do tejto
hodnoty z jednej strany vstupuju ako minimalne hodnoty Urokovej sadzby, ako aj maximalne. Maximalna
vySka dohodnutych zmluvnych urokov v ¢ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy nebola Ziadnym
spbsobom limitovana. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011, z ktorého
vyplyva, Ze neprimeranym zmluvnym drokom by bol taky urok, ktory by Stvrnasobne az pat a pol
nasobne prevy$oval obvykld urokovu sadzbu. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 23Cdo/1201/2009, podla ktorého ochrana spotrebitela ma svoje limity, pri€om ochranu
spotrebitela nemoZno ponimat ako obranu proti lahkovaznosti a nezodpovednosti. Zalobca uzavrel
zmluvu dobrovolne, bez pripomienok a natlaku. Zaverom poukazal na odliSné stanovisko sudcu a
zaroven podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky, JUDr. Milana Lalika: ,PovaZujem za
nevyhnutné najskor konstatovat, Ze vSeobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu spotrebitefov
pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest’ Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj ked uzavru
akukolvek zmluvu, dokonca &okolvek, €o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie,
¢o podpisal“, ale ,peniaze mohol zobrat*), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava,
v dosledku €oho spotrebitefa z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti.

8. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej instancie,
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat uspech, v désledku ¢oho boli spinené
podmienky pre jeho potvrdenie podfa § 387 CSP.



10. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola poziadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 440,- Eur,
urokov 93,64 Eur, urokov 198,68 Eur, uroku vo vyske 29,50 % ro¢ne zo sumy 440,30 Eur od 8.6.2017
do zaplatenia, uroku z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 440,30 Eur od 8.6.2017 do zaplatenia.

11. Rozsudkom €. k. 16Csp/229/2017-66 zo dna 6.3.2018 (prvym v poradi) sud prvej instancie |. vyrokom
Zalobu zamietol, Il. vyrokom stranam nepriznal narok na nahradu trov konania. Na odvolanie Zalobcu
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

12. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. V zmysle ods.
2 sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. Podla ods. 3 ak
je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

13. V prejedndvanej veci doSlo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby (Ciasto€nému) v sume 20,- Eur v
Casti vyCisleného Zalovaného 93,64 Eur, z dévodu Uhrad vykonanych Zalovanym, s ktorym Zalovany na
vyzvu odvolacieho sudu (v zmysle § 370 ods. 2 CSP) nevyjadril svoj nesuhlas, ¢im boli naplnené vietky
zakonné predpoklady pre aplikaciu citovaného § 370 CSP a to v I. vyroku rozsudku odvolacieho sudu.

14. Po zohladneni €iastoéného spatvzatia (l. vyrok tohto rozsudku) predmetom prieskumu odvolacieho
sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vo veci
spravne, ak Zalobu zamietol (suma 440,- Eur, uroky 73,64 Eur, uroky 198,68 Eur, urok vo vyske 29,50 %
ro¢ne zo sumy 440,30 Eur od 8.6.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 440,30
Eur od 8.6.2017 do zaplatenia).

15. Podla § 387 ods. 1 CSP <., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 379 CSP <., odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a/ od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty b/ ide o nerozlu¢né
spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov ¢/ ur€ity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 380 ods. 1 CSP <., odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

18. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP <.), tak aj dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom
odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej
¢innosti odvolacieho sudu.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie vo vztahu k zvySnému zamietajucemu vyroku
(okrem sumy 20,- Eur, v ktorej sud konanie v dbsledku spatvzatia Zaloby zastavil) napadnutého
rozhodnutia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver. S poukazom na uvedené ddvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
zvySnom napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP <. potvrdil.

20. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v podanom odvolani. S ohladom na obsah
podaného odvolania zalobca v podanom odvolani napadal nespravne pravne posudenie veci sudom
prvej inStancie vo vztahu k nepriznaniu dojednanych zmluvnych urokov vo vyske 29,50
%, ktoré zmluvné dojednanie sud prvej inStancie vyhodnotil ako rozporné s dobrymi mravmi, a tak za
neplatné, ked vySka urokov podfa nazoru sudu prvej instancie podstatne presahuje urokovd mieru v



dobe dojednania obvyklu, uréenu s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam aplikovanym bankami
pri poskytovani uverov.

21. Odvolaci sud po prejednani podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze toto odvolanie nie je
dévodné, ked zaver sudu prvej instancie o neprimeranosti dojednanej vysky urokov, veduci k neplatnosti
tohto zmluvného dojednania je spravny.

22. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetnd uverovd zmluvu ako spotrebitelski zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 (a nasl.) Obc&ianskeho zdkonnika, ked ide Standardnu formularovi zmluvu, uzavretu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako spotrebitelom, pri¢om predmetna
zmluva je zarovern zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch v
zneni u¢innom v &ase ich uzavretia, ¢o nespochybnil ani Zalobca. Pravny predchodca Zalobcu ako
pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uvery Zzalovanému, ktory nekonal vV ramci
predmetu svojho povolania alebo podnikania. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie Gveru,
teda poskytnutie finan&nych prostriedkov formou spotrebitelského uveru. Spotrebitelska zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su
neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejSi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy fiou
zaloZeny je nevyhnutné posudzovat podla zékona o spotrebitefskych uveroch. A to bez ohfadu na
to, Ze zmluva o uUvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S
poukazom na vyS$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej
Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade je zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako aj § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je
nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
a prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch.

23. Uroky dohodnuté pri poskytovani pefiaznej pozicky predstavuji odmenu za uzivanie poZziéane;
istiny. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky, dojednané pri pefiaznej péziCke su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidldm spravania a vzajomnych vztahov medzi ludmi a
mravnym principom spoloenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi
v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spolo€enskych, kulturnych a mravnych
pravidiel spravania, ktory je v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi
principmi spoloCenského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil istd nemennost, vystihujuc
podstatné historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu
zakladnych noriem.

24. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika <. patri k pravnym normam s relativne
neurcitou (abstraktnou) hypotézou, t. j. pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo
pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti.
Pri posudzovani, ¢i konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade, €i v rozpore s dobrymi
mravmi, zadkon vyslovne neuréuje, z akych hfadisk ma sud vychadzat, preto zavisi v kazdom pripade na
uvahe sudu. Rozhodnutie o tom, €i su splnené podmienky pre pouZitie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
<. alebo § 39 Obdianskeho zdkonnika <., je vzdy potrebné urobit' po starostlivej uvahe, v ramci ktore;j
musia byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.

25. Pri dojednani urokov pri pefiaznej pozi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pd6zi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZznik poskytoval
veritelovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka
vySka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika <., ktora podstatne prevysuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy3Sim

5Cdo/26/2011).

26. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo 1/2009
zo dna 31.07.2009, podla ktorého hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za uZivanie pozi€anej



a je ponechana vylu€ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym
mravom. Pravny Ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy. Rovnako je potrebné vychadzat uz na spominané rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
5 Cdo 26/2011, podla ktorého pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Zze diZznik uzatvara zmluvu o
pbZicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory
sa pri pefiaznej pézicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni
,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby
diZznik poskytoval veritelovi neprimerané az uzZernicke uroky.

27. V prejednavanej veci sud prvej instancie zistil, Ze uUrokova miera 29,50 % dohodnuta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v uzavretej zmluve zo diia 5.4.2012 podstatne prevySuje
obvyklu urokovu mieru, ked podla priemernych urokov obchodnych bank bol v mesiaci april 2012 pri
spotrebitel[skom pre domacnosti na obdobie 1-5 rokov vo vySke 12,89 % a z tohto zistenia vyvodeny
spravny zaver o neplatnosti takéhoto dojednania pre rozpor s dobrymi mravmi. S tymto nazorom sudu
prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil, ked dojednany urok 29,50 % presahuje vySSie uvedené limity
urokovych sadzieb uplatfiovanych bankami, a to viac ako 2-nasobne. Dohodnuté droky su odplatou
za uzivanie poZzi€anej sumy, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a na to, Ze ich vyska je v rozpore s
dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dohodnuta. V sulade s dobrymi mravmi je taka vySka urokov,
ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uZivanie pozi¢anej sumy, teda fou déjde k
zhodnoteniu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov beznym (obvyklym) spésobom.

28. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze odvolanim Zalobcu nebol napadnuty zaver okresného sudu o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru z ddvodu nespravneho udaja o priemernej RPMN podla § 9 ods.
2 pism. y) zakona o spotrebitelskych uveroch. Z uvedené vyplyva aj spravny zaver, ze Zalobcovi patri iba
istina, ktora bola Zalovanému poskytnuta (700,- Eur) po zohladneni platieb Zalovaného (do 12.2.2016
vo vyske 937,02 Eur), &im Zzalovany zaplatil vy$$iu sumu ako mu bola poskynuta. Zalobca nenapadol
ani zaver sudu prvej indtancie o nedévodnosti naroku na urok z omeskania s poukazom na odsek 25
odbvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil.

29. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym doSlo k
zamietnutiu Zaloby (okrem sumy 20,- Eur, v ktorej Casti konanie zastavil), ako vecne spravny, spolu so
suvisiacim vyrokom o nahrade trov konania, potvrdil.

30. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez ndvrhu rozhodnut’ odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kongi. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

32. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situdciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla
obsahu spisu jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli.

33. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v



konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

34. S poukazom na uvedené odvolaci sud zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

35. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11l.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dal8iu argumentaciu odvolatela, uz nespbsobili ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



