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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyr JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: W. W. R., nar.
XX XX XXXX, a T. W. R., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, K. mieru XX/XX, XXX XX W., zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, deti rodi¢ov: matky Y. W.
R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. mieru XX/XX, XXX XX W., zastupenej Mgr. Jozefom SliSkom,
advokatom so sidlom Coboriho 2, 949 01 Nitra, ICO: 42 117 348, a otca W. W. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G.. E. 8, XC, XXX XX U., T. kralovstvo, t.€. Y. XXX/XXX, XXX XX W., zastupeného Mgr.
Vlastimilom Valkovitom, advokatom so sidlom A. Hlinku 4239/58, 955 01 Topol¢any, ICO: 42 370 183,
o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/139/2019-145 zo diia 05.12.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., Il. tykajucich sa osobnej starostlivosti
maloletého dietata a vo vyroku VI. tykajuceho sa Upravy styku potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch lll., IV., V. tykajucich sa vyzivovacej povinnosti a
vo vyroku VII. tykajuceho sa trov konania zru $ uje avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze obaja rodicia su opravneni dieta zastupovat' a spravovat ich majetok. Otca zaviazal prispievat
na vyZivu mal. W. sumou 150 eur mesaéne a na vyzivu mal. T. sumou 100 eur mesacne, ktoré bude
povinny platit vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky s u€innostou od 01.07.2019. Zro¢né
vyzivné za ¢as od 01.07.2019 do 30.11.2019 v sume 500 eur na mal. W. sud povolil otcovi zaplatit' v
splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky pod nasledkom straty vyhody
splatok. Zro€né vyZivné za €as od 01.07.2019 do 30.11.2019 v sume 390 eur na mal. T. povolil otcovi
zaplatit' v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky pod nasledkom straty
vyhody splatok. Napokon sud rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s detmi kazdy neparny tyzder
v €ase od soboty od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a kazdy tyzderi v utorok a vo Stvrtok vzdy od 14,00
hod. do 19,00 hod. s tym, Ze si ich v ureny der a hodinu prevezme v mieste ich bydliska a po ukon¢éeni
styku ich na tom istom mieste v uréeny den a hodinu odovzda ich matke. Matke uloZil povinnost deti na
styk s otcom riadne pripravit’ a tento mu umoznit. Poslednym vyrokom sud rozhodol o trovach konania
tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich ndhradu. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil podla §
36 0ds.1,8§24 0ds.4,§620ds.1-5,§630ds.1,2,§750ds.1,2,§76 ods. 1a§ 78 ods. 1,3 Zakona
o rodine a vyrok o trovach odévodnil podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*).



2.V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze matka sa navrhom podanym dria 26.08.2019
domahala upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, aby ich sud zveril do jej osobnej
starostlivosti a aby otca zaviazal na platenie vyZivného - na mal. W. sumou 250 eur mesacne a na
mal. T. sumou 200 eur mesacne s uc€innostou od 1.7.2019. Navrh zddvodnila tym, Ze s manzelom od
jula tohto roka kvoli jeho nevere spolu neZiju a podala uz aj navrh na rozvod manzelstva. Manzel jej
odvtedy na vyzivu deti neprispieva. Ona mu v styku s detmi nebrani, ale kedZe si uréuje jeho rozsah
sam, bez dohody, ziadala, aby styk upravil sud na utorok, Stvrtok a kazdy parny vikend v mesiaci.
Tento navrh v €asti rozsahu styku v priebehu konania zmenila a navrhla upravit' styk na kazdu parnu
sobotu od 08,00 hod. do 17,00 hod., o zdbvodnila tym, Ze mladSieho syna este dojci, a aj tym, Ze prvé
mesiace po ukon&eni spoluzitia otcovi ohladom styku s detmi vyhovela vo vSetkom, no on nedodrziaval
dohody a menil terminy; navySe sa nevedeli dohodnudt ani o predskolskom zariadeni pre mal. W.. Otec
s navrhom matky nesuhlasil a Ziadal, aby sud deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, pretoZe méa obavu, Ze matka stanoveny styk nebude reSpektovat a deti by nevidal. Uviedol, Ze
pokym Zili ako rodina spolu, prevazne v Spanielsku, riadne si plnil svoje rodi¢ovské povinnosti, o deti
sa staral, hral sa s nimi a je medzi nimi vytvorené silné puto. Kolizny opatrovnik navrhol na ¢as do
rozvodu zverit’ deti do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat na vyzivné primerane moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom obidvoch rodi¢ov, veku a odévodnenym potrebam maloletych
deti, a rozhodnut o Uprave styku otca s detmi na kazdy neparny vikend od piatka od 15,00 hod. do
nedele do 18,00 hod.

3. Sud prvej indtancie zistil, Ze uznesenim sp. zn. 10P/139/2019 zo dfia 21.10.2019, pravoplatnym dna
12.11.2019, na navrh otca do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Topol€any pod spisovou znackou 10P/139/2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne
upravil styk tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s detmi kazdy neparny tyzden v ase od soboty od
9,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a kazdy tyzden v utorok a vo Stvrtok vzdy od 14,00 hod. do 19,00 hod.
s tym, Ze si deti v uréeny der a hodinu prevezme v mieste ich bydliska a po ukonéeni styku maloleté
deti na tom istom mieste v ur€eny defi a hodinu odovzda ich matke, a matka je povinna deti na styk s
otcom riadne pripravit a tento mu umoznit.

4. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie konstatoval, Ze deti sa narodili v manzelstve rodiCov,
ktoré stale trva, ale zaroven sa vedie aj konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na €as po rozvode. U matky ide o prvé manzelstvo, u otca o druhé, pricom jeho prvé
manzelstvo bolo rozvedené sidom v Spanielsku a tri maloleté deti pochadzajuce z tohto manzelstva, Z.,
nar. vr. 2002, Samuel, nar. v r. XXXX, a Z., nar. v r. XXXX, boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti
otca a jeho byvalej manzelky v tyZdennych intervaloch. V su€asnosti podla otca sa striedava osobna
starostlivost’ o tieto maloleté deti nerealizuje, pretoZze sa s byvalou manzelkou dohodli, Ze pokym si
nevyrieSi zalezitosti ohfadom terajSieho manzelstva a z neho pochadzajucich maloletych deti, o deti sa
bude starat ona. Dalej sud konstatoval, Ze rodi¢ia maloletych deti W.ili po uzavreti manzelstva striedavo
na Slovensku, kedy byvali u matkinej matky v obci Tovarniky, kde aj v su€asnosti matka s maloletymi
detmi Zije, a tiez v Spanielsku, najmé z dévodu striedavej osobnej starostlivosti otca o jeho maloleté deti
z rozvedeného manzelstva. Otec ma Spanielske Statne obc&ianstvo. Od jula 2019 rodina spolu neZije.

5. Podla zistenia sudu otec byva aktualne u svojej matky v jej rodinnom dome, kde prispieva na
domacnost’ mesacne sumou 150 eur, pracuje na dohodu o pracovnej ¢innostiod 8.10.2019 s dohodnutou
vy$kou odmeny maximalne 250 eur mesacne. V Spanielsku ma zaloZenu Zivnost, pracu pre aktualneho
zamestnavatefa méze vykonavat aj z domova cez telefon a internet. Otec je absolventom stredného
odborného uciliSta pofnohospodarskeho, pokial by sa chcel zamestnat v tomto odbore, v okrese
Topol&any st podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topoléany moznosti zamestnat sa s
ponukou hrubej mzdy 700 eur, dalej s ponukou hrubej mzdy 4 eura na hodinu a aj s ponukou hrube;j
mzdy 520 eur. Matka s detmi byva v rodinnom dome svojej matky, ktora tu tiez byva a je zamestnana ako
ucitelka zakladnej Skole s priemernym &istym mesanym zarobkom 967 eur. Matka deti je na rodi¢ovske;j
dovolenke s mladSim synom, ktorého eSte doj¢i, pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na
deti spolu v sume 260 eur mesacéne. Dha 23.09.2019 zacala pracovat na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti s dohodnutym pracovnym uvazkom dve hodiny denne ako pomocny administrativny pracovnik
s dohodnutou vySkou odmeny 2,989 eura na hodinu.

6. Na zaklade uvedené sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit prava a povinnosti
rodiCov k maloletym detom, pretoze rodiia sa na ich Uprave nedokazu dohodnut. Od rozchodu



manzelov Ziju maloleté deti spolu s matkou a s otcom sa stretavaju na zaklade rozhodnutia sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia. Matka sa o deti osobne stara a s mlad$im synom T. je na rodi¢ovske;j
dovolenke. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze odkedy sa otec odstahoval, prispel
na vyzivu deti trikrat, dvakrat matke zaplatil po 130 eur a raz jej dal 180 eur. Rodi€ia sa na Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti nedohodli, otec Ziadal deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti
a matka Ziadala zverit deti do jej osobnej starostlivosti, o rovnako navrhol aj kolizny opatrovnik. S
prihliadnutim na utly vek obidvoch oboch deti, z ktorych starSie ma tri roky a mladSie jeden rok a
matka ho este dojci, s ohladom aj na ich denny rezim a potreby v tomto veku, kedy dieta najma pocas
prvych troch rokov Zivota predovSetkym potrebuje matku, sud majuc na zreteli predovSetkym najlepsi
zaujem maloletych deti prijal zaver, Ze otcom navrhovana striedava starostlivost by nebola na prospech
maloletych deti, a to aj s ohfadom na to, Ze otec uz ma v striedavej osobnej starostlivosti dalSie tri
maloleté deti v inom State, o ktoré sa ma takisto starat v tyzdiovych intervaloch, o s poukazom na
vzdialenost medzi Slovenskom a Spanielskom nie je realne dlhodobo realizovat. Otec sice tvrdi, Ze
aktualne sa do vyrieSenia pomerov v jeho terajSom manzelstve sa bude o deti z prvého manzelstva
starat’ ich matka, ale kedZe Uprava striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti z jeho rozvedeného
manzelstva trva aj nadalej, otec nepreukazal, Ze by prislusny Spanielsky sud rozhodol o zmene Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k tymto detom; plati teda doteraj8ia uprava podla rozvodového rozsudku.
Sud teda urobil zaver, Ze bude v najlepSom zaujme maloletych deti, ak budu zverené do osobnej
starostlivosti matky, preto navrhu matky vyhovel a deti zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze
obidvaja rodi€ia su opravneni deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

7. Pokial ide o upravu styku otca a deti, sud vychadzal z toho, Ze rodi¢ia sa na Uprave styku nedohodli.
Je v zaujme maloletych deti byt v kontakte so svojim otcom, preto sud upravil aj rozsah styku tak, Ze otec
bude opravneny stretavat’ sa s nimi kazdy tyZdef v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 14,00 hod. do 19,00
hod. a kazdy neparny tyZder od soboty od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod. Takyto rozsah stretavania
je primerany utlemu veku deti, priCom je potrebné, aby kontakt s otcom mali v ¢im kratSich ¢asovych
intervaloch, pretoZe deti v tomto veku eSte nemaju dostato€ne rozvinuté pamatové schopnosti; rozsah
styku zaroven zohladfiuje denny rezim deti a je dostato€ny na to, aby si deti po€as neho udrzali a aj
rozvijali vztahy s otcom.

8. Co sa tyka zakonnej vyZivovacej povinnosti otca, sid prvej instancie ju uril sumou 150 eur mesacéne
na mal. W. a sumou 100 eur mesa¢ne na mal. T., pri€om prihliadol nielen na preukazané prijmy otca, ale
aj na jeho zarobkové moznosti a schopnosti a na to, Ze ma dalsie tri vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom. S prihliadnutim na tieto skutognosti, ako aj na vek a odévodnené potreby maloletych deti uréena
suma vyzivného je primerana vSetkym kritériam, na ktoré musi sud pri uréeni vyzivovacej povinnosti
prihliadat. Sud zaroven poukazuje na to, Ze matka si Ciasto€ne vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym
detom plni aj osobnou dennou starostlivostou o ne. Zacdiatok vyzivovacej povinnosti otca urcil sud od
01.07.2019, odkedy rodina spolu nezije. Od tejto doby otec dobrovolne zaplatil na vyzivu maloletych
deti vyzivné trikrat. Doteraz zaplatené sumy vyzivného sud zohladnil do zro€ného vyZivného a zvysnu
Cast’ zro€ného vyzivného na mal. W. v sume 500 eur a na mal. T. v sume 390 eur za obdobie od ur&enia
vyzivovacej povinnosti do 30.11.2019 povolil otcovi splatit’ v splatkach po 50 eur mesacne na kazdé z
deti s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zro€nym cely dih.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zruSit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze odvolanie opiera o odvolaci dévod
podla § 364 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie povaZzuje za nedostato€né, pretoze sud sa nezaoberal tym, aky citovy vztah maju obe deti
k nemu. Tvrdil, Ze pokial Zili spolu v Spanielsku, on sa riadne o deti staral. V jeho vychove neboli zistené
Ziadne nedostatky. Realizacia styku na zd&klade neodkladného opatrenia prebieha bez akychkolvek
problémov, deti si u neho spokojne, a to aj napriek ich utlemu veku. Pokial ide o doj¢enie, je zrejmé,
Ze toto vzhladom na jeho vek uZ v blizkej dobe nebude potrebné. Vykonanym dokazovanim nebolo
preukazang, Ze zverenie deti do osobnej starostlivosti matky je v ich najlepom zaujme. Co sa tyka
stanoveného vyzivného, toto nezodpoveda jeho moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom a
nezodpovedd ani odévodnenym potrebam maloletych deti. On m4 jediny prijem odmenu vo vyske 250
eur mesacne na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Nie je realne, aby bolo v jeho moznostiach a
schopnostiach prispievat’ na vyZivu deti spolu 250 eur mesa&ne. Sud nevzal do uvahy jeho nevyhnutné
mesacné vydavky na stravu, odievanie a iné bezné vydavky. NavySe ak sa rozhodne definitivne Zit na
Slovensku, vzniknd mu dalie vydavky na byvanie.



10. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sud rozhodol vecne spravne, pretoZe ide o deti
utleho veku, kedy potrebuju v prvom rade matku, ktora sa o ne riadne stara. Sud skonstatoval, Ze otcom
navrhovana striedava starostlivost by nebola na prospech deti, a to aj vzhfadom na skuto€nost, Ze otec
uZ ma striedavu starostlivost o tri deti v Spanielsku. Podla nazoru matky sud prvej indtancie spravne
rozhodol aj o vyzinom, lebo stanovené sumy su primerané. Navrh otca na rozhodnutie o striedave;j
starostlivosti je prejavom umyslu vyhnut sa zodpovednosti platit' vyzivné. On pred sudom vyhlasil, Ze
vyzivné platit nehodla. Pokial otec uvadzal, Ze nevlastni Ziadny majetok, Ze ma mesacny prijem 250 eur
a Ze byva u svojej matky, ktora ho financne podporuje, tak je nepravdepodobné, Ze otec Zije len z toho,
¢o uvadzal; najpravdepodobnejSie teda zatajuje sudu svoje realne prijmy. Aj samotny kolizny opatrovnik
navrhol zverit deti do jej osobnej starostlivosti. Vzhfadom na uvedené navrhla odvolanie otca zamietnut
a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez viazanosti rozsahom a dovodmi odvolania
(§ 65, § 66 CMP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385
ods. 1,§378 0ds. 1,§ 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny vo vyrokoch I., Il. tykajucich sa osobnej starostlivosti ako aj vo vyroku VI. tykajucom
sa upravy styku. Preto rozsudok v tychto vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo vyrokoch IV.,
V. tykajucich sa ur€enia vyzivného a zrocného vyZivného ako aj v suvisiacom vyroku VII. tykajucom sa
trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

13. Na zaklade stotoZnenia sa odvolacieho sudu s rozhodnutim sudu prvej intancie o zvereni maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky a o Uprave styku otca s maloletymi detmi odvolaci sud nepovazoval
za relevantné namietky otca tykajuce sa nevyhovenia jeho navrhu na zverenie deti do striedavej osobnej
starostlivosti. Sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze prvorady je najlepsi zaujem maloletych deti
s ohfadom na ich riadny fyzicky a psychicky vyvoj v pomerne utlom veku, kedy je navySe matka eSte na
rodi¢ovskej dovolenke a osobne sa o deti stara. V Casti tykajucej sa osobnej starostlivosti maloletych deti
a Upravy styku odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. V tomto pripade odvolaci sud konstatoval, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie v uvedenych bodoch je vecne spravne a je aj spravne odévodnené s
ohladom na zisteny skutkovy stav a aj s odkazom na hmotnopravne ustanovenia Zakona o rodine. Toto
rozhodnutie méa oporu vo vykonanom dokazovani a je aj v najlepSom zdujme maloletych deti v pomerne
utlom veku. Odvolaci sud navySe poznamendava, Ze otec nedokézal reSpektovat rozhodnutie tykajuce
sa jeho troch deti z prvého manzelstva vo vztahu k striedavej osobnej starostlivosti odévodriujuc to
uzavretim nového manzelstva a starostlivostou o novu rodinu ako aj dohodou s byvalou manzelkou, a to
bez zakonnej zmeny sudneho rozhodnutia, a uz len s ohladom na tuto skuto€nost zatial nedava zaruku
do buducna, aby riadne vykonaval aj striedavi osobnu starostlivost vo vztahu k dal§im dvom detom. V
podrobnostiach v tomto smere odvolaci sud poukazuje na odévodnenie prvoinstanéného rozsudku.

14. Co sa tyka stanovenia vy$ky vyZzivného pre maloleté deti, bolo potrebné vychadzat najmé z
ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, ktory uvadza, Ze sucastou rodi€ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za v8estranny vyvoj svojho
dietata dokazali uspokojovat vSetky jeho zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby, ale aj
potreby dusevné. Sud, ktory rozhoduje o ur€eni vyZivhého pre maloleté deti, vykona vsetky pravne
vyznamné a dostupné dbékazy a na ich zdklade rozhodne, pricom svoje rozhodnutie musi néleZite
odbévodnit’ tak, aby bolo presvedcivé (§ 220 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozsudku spravne poukazal na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sud pri uréeni
vyzivného prihliadne na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného; na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak



sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Odvolaci sud konstatoval, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v €asti uréeného
vyzivného nie je Uplne zrejmé, ako sud posudzoval schopnosti a moznosti otca uz aj s ohfadom na
jeho vyZivovaciu povinnost k trom maloletym detom z prvého manzelstva a najma z odbvodnenia
nevyplyva, z akého predpokladaného prijmu sud vychadzal. Boli konStatované mozZnosti zamestnania
sa u troch moznych zamestnavatefov s oznaéenym mesa&nym zarobkom, no nebolo Specifikované,
z akej sumy mesacného mozného prijmu otca sud vychadzal. Odévodnenie rozsudku v bode 18. je
z pohfadu odvolacieho sudu nedostatoéné v suvislosti s konstatovanim prijmov otca, prijmov matky
a odévodnenych potrieb maloletych deti. Odvolaci sud teda rozhodujiuc o odvolani otca urobil zaver,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku o ureni vyzivného nie je Uplne preskumatelny pre
nedostatok doévodov, pricom odévodnenie rozsudku nezodpoveda celkom poziadavke presved&ivosti
sudneho rozhodnutia. Prijmy otca bolo potrebné preskumat’ s ohfadom na aktualnu dobu po tom, ¢o od
matky odi8iel, a o vyZzivnom rozhodnut v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine druhej a
tretej vety, podla ktorého vyzivné mozno priznat' len odo dha zacatia sudneho konania, priCom vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zacatia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela.

16. KedZe s ohfadom na uvedené neboli v tejto veci dané podmienky ani na potvrdenie napadnutého
rozsudku a ani na jeho zmenu v €asti ur€enia vyzivného a v spojitosti s tym aj v €asti zroéného vyZivného,
odvolaci sud tento rozsudok v napadnutych vyrokoch IIl., IV., V. a v suvisiacom vyroku VII. o trovach
konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a § 391 ods. 1 CSP zruSil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP) vec znovu prejedna a posudi opatovne prijmy a vydavky najma na strane otca.
Pri uréeni vyZivného prihliadne na odévodnené potreby maloletych deti a aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery otca v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadajuc su¢asne aj na
moznosti, schopnosti a majetkové pomery matky. V tejto suvislosti nanovo vyhodnoti, preco otec nie je
riadne zamestnany a aké su jeho aktualne prijmy, pri€¢om jeho tvrdenie o tom, Ze ma prijem mesacne
len 250 eur nemdze byt hodnoteny ako relevantny. Zo zakona je totiz dana jeho vyZzivovacia povinnost
celkove vo i piatim detom a dosahovanie mesacného prijmu len vo vy8ke 250 eur mozno vo vztahu k
jeho vyZivovacej povinnosti hodnotit prinajmenSom ako nezodpovedné, ale v skuto€nosti aj nepravdivé.
Taky prijem totiz nemézZe stadit nielen na primeranu vyZivu jeho samotného, ale ani na vyZivu jeho
maloletych deti. Otec musi mat’ evidentne vysSie prijmy, aby mohol uspokojovat’ najma naklady na svoju
vlastnu vyZivu. V dalSom konani sud prvej indtancie teda zisti nielen pomery rodi€ov deti za dobu od
podania navrhu na sud, ale aj ich aktualne pomery, pri€om u otca - ak sa stav v oficiadlnych jeho prijmoch
nezmenil - stanovi konkrétnu sumu mozného jeho prijmu vychadzajuc z jeho vzdelania, praxe, veku a
pracovnych skusenosti. Nasledne sud vo veci rozhodne nielen o ur€eni vyZivného pre maloleté deti, ale
aj o zro€nom vyzivhom v sulade s ustanoveniami Zakona o rodine.

17. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach konania, vratane trov konania
odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP), a nove rozhodnutie odovodni tak, aby v nadvaznosti na zisteny skutkovy
stav zodpovedalo poZiadavke jeho presvedcCivosti (§ 220 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



