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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Zuzany Molnarovej, v trestnej veci obZalovaného W. X. a
spol. pre zlo€in Uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, o odvolani obzalovanych W. X. a B. U. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll
sp.zn. 1T/13/2019 zo dfia 25.09.2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia 25.02.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych W. X., nar. XX.XX.XXXX, a B. U., nar.
16.09.1958,zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obzalovanych W. X. a B. U. vinnymi zo spachania
Zlo€inu Uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- po predchadzajucej dohode podali dha 18.02.2015 v pobocCke Slovenskej sporitefne, a.s., Stromova
9, Bratislava, Ziadost o poskytnutie spotrebného Uveru vo vySke 25.000 €, ku ktorej W. X. predlozZil
fiktivne potvrdenie o prijme od zamestnavatela Novotisk s.r.o., so sidlom Slechtiteli 6, Olomouc, Ceska
republika, ICO 49 609 289, fiktivne mzdové listky, fiktivnu pracovni zmluvu a fiktivny vypis z uétu &.
XX-XXXXXXXXXXIXXXX vedeného v Komeréni banke, a.s., a B. U. ako spoluziadatelka predlozila
fiktivne potvrdenie o prijme od zamestnavatela Novotisk s.r.0., so sidlom Slechtitelt 6, Olomouc, ICO
49 609 289, Ceska republika, fiktivnu pracovni zmluvu, na zaklade &oho diia 20.02.2015 uzatvorili ako
spoludlznici s veritefom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO 00 151
653 Zmluvu o splatkovom Uvere Cislo XXXXXXXXXX na sumu 25.000 €, ktoru sa zaviazali splacat v 103
mesacnych splatkach po 375,76 €, ktory im bol nasledne poskytnuty, pri¢om uver od pociatku riadne
nesplacali, éim poskodenej Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO 00 151
653, sposobili Skodu vo vySke 25.000 €.

Za uvedené sud prvého stupria obZalovanému W. X. podfla § 222 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zakona
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, pre vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Obzalovanej B. U. sud
prvého stupfia podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods.
2,§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona uloZil suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 2 roky, pre vykon ktorého ju podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Su¢asne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2T/34/2015 zo dfia 26.03.2015 a nadvéazujuce rozhodnutia, ktoré
zruSenim stratili podklad. Napokon podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obzalovanych
spolo&ne a nerozdielne k nahrade Skody vo vySke 23.496,72 € spolognosti Intrum Slovakia, s.r.o., ktora
podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku podali obaja obZalovani ihned po jeho vyhlaseni odvolanie. Odvolanie
obzalovaného W. X. smeruje proti vyrokom o vine, o treste a o nahrade Skody. Odvolanie obZalovanej
B. U. je vzhladom na jej vyhlasenie viny na hlavhom pojednavani obmedzené len na vyrok o treste a
vyrok o nahrade 8kody ako aj na konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Po vyzve sudu podlia §
311 Trestného poriadku na odstranenie vad odvolania obZalovany W. X. Specifikoval, Ze vo veci neboli
vypocuti zamestnanci banky a ani ostatni svedkovia, preto sa domaha toho, aby bola vec vratena na
prvostupriovy sud. Je presved&eny, Ze pracovnici banky boli podplateni, a dobre vedeli, Ze zmluvy su
faloSné. Oni su hlavni vinnici.

Prokurator nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu obzalovanych.

Odvolaci sud nezistil po predlozeni veci také vady napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré by
odbvodriovali jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil vo veci verejné zasadnutie,
o ktorom obZalovanych upovedomil na adrese, ktori na tento ucel uviedli, a zaroven ich poudil o
moznosti vykonat verejné zasadnutie v ich nepritomnosti. Obzalovanému W. X. aj obZalovanej B. U. bolo
upovedomenie o verejnom zasadnuti doru¢ené do vlastnych ruk, obaja toto prevzali dha 20.01.2020.
KedZe sa na verejné zasadnutie neustanovili, odvolaci sud podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku konal
v nepritomnosti obZalovanych, ¢omu nebranila Ziadna zadkonna prekazka. ObzZalovana B. U. sa pocas
verejného zasadnutia napokon ustanovila, a to pred vyhlasenim kone&ného rozhodnutia.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna Krajskej prokuratury Bratislava povaZovala
rozsudok sudu prvého stupria vo vSetkych jeho vyrokoch za spravny, a preto navrhla odvolanie oboch
obzalovanych zamietnut’ ako neddvodné.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost oboch odvolani, a tym
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolania
obzalovanych W. X. a B. U. su nedévodné. U obZalovaného W. X. odvolaci sud preskimal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu, v pripade obZalovanej B. U. si spinil reviznu povinnost len vo vztahu k vyroku
o treste a o ndhrade Skody. Vyrok o vine nepreskumaval z dévodu, Ze proti nemu nebolo mozné podat
odvolanie.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli na hlavnom
pojednavani vykonané vSetky dostupné dékazy potrebné na objasnenie skutkového stavu veci v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, zakonnym spdsobom, a tieto dékazy sud prvého stupnia
spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Svoje rozhodnutie
pritom aj zakonnym spésobom odévodnil tak, Ze uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia opiera, a akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z oddvodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Dra 23.05.2019 podal prokurator na prislusny sud obzalobu na W. X. a B. U. pre zlogin Gverového
podvodu spolupachatefstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v Uvodnej Casti tohto odévodnenia.

Obzalovana B. U. u€inila na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinna, a nasledne kladne zodpovedala na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku. Sud prvého stupfia podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku vyhlasenie obzalovanej o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania nevykonal,
vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.



Obzalovany W. X. vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, preto
sud prvého stupna vo vztahu k nemu vykonal dokazovanie ku skutku. Vypoc€ul obzalovaného W. X.,
obzalovanu B. U., podlfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital svedecké vypovede L.. X. X. za
Slovensku sporitelfiu, a.s., U.. L. K. za C. F,, s.ro.,, U. F. a X. B. a podfa § 269 Trestného poriadku
precital listinné dokazy.

Obhajoba obZalovaného W. X. spocivala v tvrdeni, Ze papiere, s ktorymi iSiel do banky, mu dal jeden 1.,
ktory mu povedal, Ze to nemusi Citat, Ze sa mdze stat spolumajitelom firmy, a Ze urcite dostane na tie
papiere uver. Dal mu pracovnu zmluvu, obZalovany v&ak v tej firme nepracoval. Peniaze, ktoré dostal v
banke, dal tomu panovi. Ten Cech mu potom doniesol 3 splatky a on ich na poste zaplatil.

V sulade s vypovedou obzalovaného W. X. vypovedala aj obzalovana B. U.. Odvolaci sud sa
plne stotoznil s hodnotenim dbékazov sudom prvého stuphfa, ktoré podrobne rozobraté v pisomnom
odbévodneni napadnutého rozsudku. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim,
a to vypovedami obZalovanych, svedkov U.. U. F. a X. B. a listinnymi dékazmi bolo nad akukolvek
pochybnost’ preukazané, Zze obzalovany W. X. vedome a cielene predlozil banke pracovnu zmluvu a
dalSie podklady, hoci vedel, Ze nezodpovedaju skutognosti, v désledku ¢oho mu bol poskytnuty Gver vo
vySke 25.000 €. Vypoved obZalovaného nie je v rozpore s usvedcujucimi dokazmi, pretoze obzalovany
opisal udalosti v sulade so skutkovou vetou napadnutého rozsudku, len nepovaZuje svoje konanie za
trestné. O priebehu skutkového deja teda nevznikli Ziadne pochybnosti, a tento nespochybnil ani sam
obZalovany W. X..

Odvolaci sud na vysvetlenie uvadza, Ze pre vznik trestnej zodpovednosti postacuje, aby pachatel
predloZil banke nepravdivé doklady o svojej schopnosti splacat uver, napriklad pracovnu zmluvu a
vyplatné pasky. Ak banka alebo iny subjekt poskytujici uvery na zaklade nepravdivych podkladov uver
poskytne a diznik ho nie je schopny splacat, vznikne Skoda. Obdobne tomu bolo aj v prejednavanom
pripade, ked obZalovany predlozil banke pracovnu zmluvu od spoloénosti Novotisk, s.r.o., hoci vedel,
Ze tu nepracuje, a Ze vyplatné pasky nezodpovedaju skutonosti. Z hladiska trestnej zodpovednosti
obzalovaného nie je podstatné, Ze ho na to naviedol Cech, ktorému aj odovzdal peniaze z Gveru, a ktory
ho uistil, Ze mu bude splatky poskytovat. Odvolaci sud pripusta, Ze uvedené sa mohlo stat, a nemé
dévod v tomto smere neverit obZalovanému, aviak tato okolnost ho nezbavuje trestnej zodpovednosti.
Pokial obZalovany namieta, Ze pracovnici banky klamali, tato namietka nema logické opodstatnenie,
pretoZe nie pracovnici banky uvadzali podstatné osobné udaje obzalovanému, ale obzalovany banke,
ktora vyplatila obzalovanému prostriedky z uveru, a ktorej konanim obzalovaného vznikla Skoda.
Pracovnici banky nemali dovod klamat, a nemali ani v &om klamat' obzalovaného.

Odvolaci sud teda uzatvara, ze sud prvého stupna postupoval v sulade so zakonom, ked uznal
obzalovaného W. X. vinnym zo spachania precinu uverového podvodu spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pretoZe naplnenie znakov skutkovej
podstaty tohto trestného &inu obZalovanym zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania, Ziadna
ina verzia skutkového deja nevznikla ani v naznakoch, a preto o vine obZalovaného nie su absolutne
Ziadne pochybnosti. Odvolaci sud poukazuje na detailné, zrozumitelné a podrobné odévodnenie viny
obzalovaného a pravnej kvalifikacie jeho konania v napadnutom rozsudku, bez potreby ho znova
opakovat’ nad ramec vySSie uvedeného.

Obzalovanu B. U. sud prvého stupria na zaklade jej vyhldsenia o vine uznal vinnou v zmysle obZaloby.
K uznaniu viny na skutkovom a pravnom zaklade podla obZaloby doS$lo po vyhlaseni viny a postupe
podla § 257 Trestného poriadku, preto vyrok o vine nemohol byt predmetom revizie odvolacim sudom,
a tato Cast’ rozsudku nemohla byt a ani nebola odvolanim napadnuta.

Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne pochybenia ani vo vyroku o treste napadnutého rozsudku. Sud prvého
stupfia pri ukladani trestu obom obZalovanym reSpektoval uc€el trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Trestného
z&kona, a jeho druh a vymeru urcil v sulade s hfadiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Trestného z&kona,
pricom trest diferencoval vzhladom na rozdielny postoj obzalovanych k trestnému ¢inu a subeh trestnych
¢inov u obZalovanej B. U.. V tomto smere vykonal tieZz nalezité a dostatoné dokazovanie zadkonnym
spbsobom.



Obzalovany Emil Veliky ma 12 zaznamov v registri trestov pre nasilni a majetkovu trestnd &innost.
Opakovane bol priestupkovo prejednavany, naposledy bol zamestnany na zaklade dohody o vykonani
prace v roku 2012.

Sud prvého stupnia désledne vyhodnotil vSetky podstatné skutoCnosti tykajuce sa ukladania trestu
obzalovanému Emilovi Velikému, ktoré zohladnil v relacii na zakonné kritéria pre ukladanie trestov v
zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Sud prvého stupfia spravne vyhodnotil moznosti napravy
obZalovaného, ktoré su aj podla odvolacieho sudu nepriaznivé, a to z dévodu bohatej trestnej minulosti
a neschopnosti sebareflexie v tomto pripade, kedy obZalovany ani len naznakom nepripustil svoj podiel
zodpovednosti na vzniku realnej Skody vo vyske 23.496,72 € poSkodenej spolo€nosti. U obZalovaného
neboli zistené Ziadne polahlujice okolnosti, ktoré by modifikovali potrebu ukladania represivneho trestu
obZalovanému. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nepodmienecny trest odiatia slobody na spodnej
hranici trestnej sadzby uvedenej v § 222 ods. 3 Trestného zékona, ktora je 3 az 10 rokov, ktory bol
obzalovanému uloZeny napadnutym rozsudkom, je zakonny a dévodny, a zaroven plne reSpektuje ucel
trestu deklarovany v § 34 ods. 1 Trestného zakona, vratane funkcie moralneho odsudenia pachatela.

Obzalovanej Helene MeliSovej sud prvého stupria spravne ukladal suhrnny trest odiatia slobody podla
§ 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zakona, pretoZe sa dopustila zlo€inu Gverového podvodu dna
18.02.2015, t.j. predtym, ako jej bol dia doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Trenlin sp.zn.
2T/34/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.04.2015, s totoZnymi u€inkami, ako ma vo vztahu k
ukladaniu suhrnného trestu vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku. Zlo€in Uverového podvodu spachany
dria 18.02.2015 je vo viacCinnom subehu s pre¢inom zanedbania povinnej podfa § 207 ods. 3 Trestného
zakona, za ktory bol obZalovanej ulozeny podmieneény trest odiatia slobody, avSak nasledne doslo k
nariadeniu jeho vykonu. Preto sud prvého stupna ulozil suhrnny trest podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 2
Trestného zakona spravne, pricom nemal moznost ukladat iny ako nepodmienecny trest odiiatia slobody
zdbvodu, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor8im rozhodnutim, ktory bol v tomto
pripade napokon nepodmieneény. Zakonu zodpoveda aj zruSenie vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Trencin sp.zn. 2T/34/2015 a nadvazujucich rozhodnuti, ktoré zruSenim stratili podklad.

Sud prvého stupfia v sulade s uvedenym vychadzal podla § 41 ods. 2 Trestného zakona z trestnej
sadzby najprisnejSieho zakonného ustanovenia zbiehajlucej sa trestnej Cinnosti obZalovanej, ktorym
je ustanovenie § 222 ods. 3 Trestného zakona (3 az 10 rokov). V zmysle § 38 ods. 2 Trestného
zakona sud prvého stupfia spravne ustalil polahéujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona
spocivajucu v priznani obZalovanej a olutovani trestného &inu. Pochybil viak sud prvého stupha, ked
obzalovanej priznal pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachala viac
trestnych &inov, hoci tuto istl okolnost' zohladnil v jej neprospech pri pouZiti aspera¢nej zasady podla
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, nakolko jeden zo zbiehajucich trestnych €inov je zlo€inom. Sud prvého
stupfia opomenul aplikovat' ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zdkona so zretefom na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 1/2011, podfa ktorého spachanie
zbiehajuceho sa trestného €inu sa v sulade so zasadou ,ne bis in idem"“, vyjadrenou v § 38 ods. 1
Trestného zakona nepouZzije ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, ak by iSlo
zaroven o okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, priCom mdze ist aj o okolnost
podla ustanovenia vSeobecnej asti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Trestného zakona)“. Uvedené
pochybenie sudu prvého stupfia v8ak odvolaci sud s cielom stability sudnych rozhodnuti nevyhodnotil
ako dbévod na zruSenie vyroku o treste napadnutého rozhodnutia, nakolko na realnu vymeru trestu pre
obzalovanu, ktorej bol ulozeny trest pod spodnou hranicou trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona per analogiam, nemalo Ziaden vyznam, iba na uvedené tymto poukazuje.

Pri uvahach o vymere trestu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovanej Heleny Melidove;j
je vzhfadom na jej postoj k trestnému €inu a Uplne iny charakter jej dalSieho odsudenia na mieste
analogicky aplikovat’ zakonné ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona tak, ako to ucinil sud
prvého stupria. Tento v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR &. Tpj
55/2016 spravne a dovodne mimoriadne znizil trest o jednu tretinu pod spodnu hranicu trestnej sadzby
a ulozZil obZalovanej suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky prihliadajuc na jej vyhlasenie o
vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Takyto trest zohladfuje aj zavaznost' spoloéne
posudzovaného precinu, a postaci na naplnenie U&elu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Trestného
zakona. Suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky nepodmieneéne zohladriuje i moznosti napravy



obzalovanej, koreSponduje so zavaznostou jej trestnej €innosti, odzrkadluje poziadavky individualnej aj
generalnej prevencie a dostato¢ne vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o zaradeni obzalovanych do Ustavu na vykon trest s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, nakolko pred spachanim posudzovanej trestnej
¢innosti Ziaden z nich nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny
trestny €in.

Sud prvého stupfia nepochybil ani vo vyroku o nahrade Skody, ktorym podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku zaviazal obzalovanych k spolo€nej a nerozdielnej k nahrade Skody v rozsahu 23.496,72 €, o
zodpoveda neuhradenej vySke vyldkaného uveru, a so zvySkom odkéazal poSkodeného na civilny proces
podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, ked preukazovanie Skody nad ramec skutku presahuje potreby
trestného konania.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého rozsudku, preto
odvolanie obZalovanych W. X. a B. U. ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



