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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: T. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. V.. XXX proti zalovanému:
T. U., nar. XX XX.XXXX, bytom V. J. XXX, K. G., zast. advokatom JUDr. Petrem Kafkou, AK so sidlom
Kovarska 6, Znojmo, Ceska republika o nahradu skody, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovanému sud p ri z n &4 v a nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke
rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal na nahradu $kody vo vyske 2.000 Eur,
kedZe mu vznikla S8koda poskodenim motocykla, nahradou za uslu mzdu poc¢as praceneschopnosti a
Ziadal priznat’ aj nahradu za stazZenie spolo¢enského uplatnenia kedZe ma trvalé nasledky v suvislosti
s poskodenim pravého zapastia. Zalobca uviedol, Ze pisomne vyzval dfia 17.07.2014 Zalovaného
na nahradu $kody, avSak tento na jeho vyzvu nereagoval. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze diia
31.03.2014 Okresny sud Malacky vydal trestny rozkaz ¢.k. 2T/12/2014, na zaklade ktorého bol Zalovany
uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi.

2. Zalobca uviedol, Ze dfia 09.08.2013 priSlo ku zrazke osobného motorového vozidla, ktoré viedol
Zalovany s motocyklom, ktory viedol Zalobca. On pri zréZke utrpel zlomeninu pravého zapastia,
pohmozZdenie bedra vlavo, odreniny favého lakta a favého predkolenia, ktoré zranenia si vyZiadali
lie€enie v trvani od 09.08.2013 do 25.10.2013. V trestnom konani bol odkazany s nahradou Skody na
obc&ianske sudne konanie.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Ziadnym spésobom nespochybriuje, Ze spbdsobil nehodu medzi nim a
zalobcom, ktora sa stala dia 09.08.2013. Preto ani nepodal odpor proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Malacky &.k. 2T/12/2014 vydanému diia 31.03.2014, ktory sa tak stal pravoplatnym. Dalej uviedol,
Ze vzniknutd Skodovu udalost z povinného ru€enia nahlasil poistovni Allianz, ktora je poistoviiou jeho
zamestnavatela, pretoZe v predmetnej dobe bol na sluzobnej ceste sluzobnym autom. Skodovéa udalost
je v poistovni vedena pod €. XXXXXXXXXX. Vybavovanie nahrady Skody v poistovni zistoval, priCom
zistil, Ze Zalobca ako poSkodeny predmetnu Skodovu udalost svojej poistovni z povinného ruéenia
nenahlasil, &im sposobil, Ze nahrada Skody nemohla byt rieena. Zalovany uviedol aj to, Ze Zalobca
sa zaviazal, Zze predlozi presné vycCislenie poZzadovanej vySky nahrady uslej mzdy, ¢o vSak neurobil.
Nepredlozil ani relevantné doklady o rozsahu Skody spdsobenej na motocykli ani nevydcislil Skodu na
tvrdenych trvalych nasledkoch. Pripisom zo dfia 01.12.2014 sa na neho obratila poistoviia Dévera
so ziadostou o uhradeni nakladov za poskytnutd zdravotni pomoc. Uhradenie tejto pohladavky, ktora



v3ak nie je predmetom konania bolo odovzdané na rieSenie poistovni Allianz, ktora je pripravena
uhradit aj vdetky dalSie relevantné naroky Zalobcu. Zalovany preto povaZoval Zalobu za pred&asnu,
dbkazne nepodlozenu a zmato€nu. Sucasne tieZ spochybnil pravomoc Okresného sudu v Malackach
na prejednanie veci. Zalovany Zalobu Ziadal zamietnut’.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného; oboznamil sa s
trestnym rozkazom OS Malacky ¢&.k. 2T/12/2014 zo diia 31.03.2014, zapisnicou o vysluchu svedka,
poskodeného zo dha 26.09.2013, CVS: ORP-46/DI-MA-2013, vypisom zo zdravotnej dokumentacie
Zalobcu zo dia 07.07.2014 vydanym MUDr. Evou Encingerovou, vdeobecnym lekarom pre dospelych,
potvrdenim zamestnavatela Zzalobcu, firmy ELVIP, s.ro., Pezinska 1100/60, Malacky o zarobku
Zalobcu, listom Zalobcu zo diia 17.07.2014 zaslaného Zalovanému, pisomnym vyjadrenim Zalovaného,
potvrdenim poistovne Allianz pojistovna, a.s., Ke Stvanici 656/3, Praha o potvrdeni registracie
Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX, s vypisom poistnych dat tejto poistovne k 04.11.2013, listom
poistovne Dévera zdravotna poistovia, a.s. - Ziadostou o nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, s lekarskym posudkom o bolesthom a staZeni spoloCenského uplatnenia zo dna
27.02.2015 vypracovanom MUDr. Evou Encingerovou, potvrdenim Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava, Zahradnicka 31 o nemocenskych davkach vyplatenych Socidlnou poistoviiou za obdobie
od 01.01.2013 do 31.12.2013, potvrdenim o strate na zarobku po¢as PN zo dria 13.01.2015 vydanym
ELVIP, s.r.o., listom Allianz - Slovenska poistovia, a.s. zo dfia 12.03.2015 o likvidacii poistnej udalosti,
mailom Allianz pojiStovny a.s. zaslanom Zalobcovi o uhradeni jeho narokov ako poskodeného a s dalSim
obsahsom spisu.

5. Okresny sud v Malackach vydal dfia 31.03.2014 trestny rozkaz sp. zn. 2T/12/2014, ktorym uznal za
vinného obvineného T. U., bytom V. J.. XXX, K. G. , Ze dfia 09.08.2013 v &ase 0 6.50 hod. viedol motorové
vozidlo zn. G. T., EC: XBXXXXX v T. po O. D. v smere od OD Tesco, ozna&enej ako vedlajsia cesta, pri
vchadzani na Pezinsku ulici oznaena ako hlavna cesta nedal prednost vjazde sprava prichadzajucemu
motocyklu zn. Acura Integra, EC: T. XXXAC, ktory viedol poskodeny-Zalobca, do$lo ku zrazke pre
ktorej poskodeny utrpel zlomeniny pravého zapastia, pohmozdenie bedra vlavo, odreniny lavého lakta
a lavého predkolenia, ktoré zranenia si vyziadali lie€enie v trvani od 09.08.2013 do 25.10.2013, teda
inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi, tym Ze porusil délezitu povinnost ulozent mu podla zakona, ¢im
spachal precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

6. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu spochybrioval pravomoc slovenského sudu na
konanie vo veci, pravdepodobne z toho dévodu, Ze Zalovany je ob&anom iného Statu a ma bydlisko
mimo Slovenskej republiky.

7. Podla zak. €. 97/1963 Zb. v plathom zneni o medzinarodnom prave, sukromnom a procesnom, § 37b
pravomoc slovenského sudu je dana aj za

a) vo veciach narokov na nahradu Skody z iného ako zmluvného vztahu, ak ku skuto€nosti, ktora zaklada
narok na nahradu Skody, do$lo alebo by mohlo déjst na uzemi Slovenskej republiky,

b) vo veciach narokov na nahradu 8kody, ktora bola spésobena trestnym €inom, ak trestné konanie vedu
slovenské organy ¢inné v trestnom konani.

8. Z uvedenych ddvodov bola dana na konanie vo veci prdvomoc slovenského sudu.

9. Zaroven zalobca ako poskodeny bol odkdzany s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne
konanie.

10. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze bol odkazany so svojim narokom na nahradu $kody na obgianske
sudne konanie. Preto aj podal na sud Zalobu, ktorou sa domahal nahrady Skody. Uviedol, Ze si uplatfiuje
usli mzdu, nahradu Skody za motocykel, ktory musel byt vyradeny z prevadzky.

11. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze mu bolo poistoviiou oznamené, Ze
Zalobcovi bola uz poskytnuta ndhrada Skody a to konkrétne suma 282,37 Eur ako Skoda na motorovom
vozidle, suma 966 Eur ako nahrada bolestného, dalej ndhrady nakladov liecenia vo vySke 10 Eur,
nahrada za stratu na zarobku vo vyske 314,69 Eur a naklady lieCenia zdravotnou poistoviiou v sume
431,35 Eur, teda celkovo bola Zalobcovi zaplatena suma 2.004,41 Eur, €o je vlastne Ciastka, ktoru si
Zalobca uplatrfioval podanou Zalobou.



12. Lekarka MUDr. Eva Encingerova, vSeobecny lekar pre dospelych, ambulancia Legionarska 5265,
Malacky podala lekarsky posudok o bolesthom a o staZeni spologenského uplatnenia. Pri diagnéze
zlomenina distalneho radia uplna (vpravo): urcila po€et bodov 60. V pripade staZenia spoloCenského
uplatnenia pri diagnéze obmedzenie pohyblivosti pravého zapastia lahkého stupria uviedla pocet bodov
,0050".

13. Z oznamenia poistovne Allianz cz zo dna 17.02.2020 sud zistil, Ze poistovia Allianz cz, ktora bola
zastupena slovenskou poistoviiou Allianz uhradila Zalobcovi bolestné vo vyske 966 Eur, tato suma
zodpoveda stanovenym 60 bodom bolestného, ked hodnota bodu v roku 2013 bola 16,10 Eur (60 x
16,10 Eur).

14. Podla § 7 ods. 1 z&k. & 437/2004 Z.z. zakona o ndhrade za bolest a nahrade sa staZenie
spolo¢enského uplatnenia, lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke
zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar
zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia
alebo prednosta prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov
presahuje 200 bodov.

15. Podla § 7 ods. 2 z&k. & 437/2004 Z.z. zakona o nahrade za bolest a nahrade sa staZenie
spolo¢enského uplatnenia, Zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poSkodeny liecil v suvislosti
s poskodenim na zdravi, je povinné posudzujucemu lekarovi poskytnut pri hodnoteni bolesti
alebo stazenia spoloCenského uplatnenia zdravotni dokumentaciu6) <https://www.zakonypreludi.sk/
zz/2004-437> suvisiacu s poSkodenim [§ 2 ods. 3 pism. a)].

16. Podla § 7 ods. 3 z&k. & 437/2004 Z.z. zakona o nahrade za bolest a nahrade sa staZenie
spolo¢enského uplatnenia, O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze pozZiadat poskodeny.

17. Podla § 7 ods. 4 z&k. & 437/2004 Z.z. zakona o ndhrade za bolest a nahrade sa staZenie
spolo¢enského uplatnenia, O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat aj fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora za posSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady, iba ak
im poSkodeny da suhlas.

18. Podla § 7 ods. 5 z&k. & 437/2004 Z.z. zakona o ndhrade za bolest a nahrade sa staZenie
spolo¢enského uplatnenia, za vydanie lekarskeho posudku sa uhradza poplatok podfa osobitného
predpisu.

19. Podla § 7 ods. 6 z&k. & 437/2004 Z.z. zakona o ndhrade za bolest a nahrade sa staZenie
spoloenského uplatnenia, ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o
spravnom hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, méZu osoby uvedené v
odsekoch 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

20. Podfa § 8 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. zadkona o nahrade za bolest a nahrade sa staZenie
spolo&enského uplatnenia, lekarsky posudok obsahuje:

a) meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a povolanie
poskodeného,

b) datum vzniku poSkodenia na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, datum priznania choroby z
povolania,

¢) miesto, kde vzniklo poskodenie na zdravi,

d) Cisla poloziek, podla ktorych sa hodnotila bolest a stazenie spolo&enského uplatnenia,

e) uréenie diagndzy,

f) hodnotenie v bodoch a zdbévodnenie,

g) celkovy pocet bodov.

21. Podfa § 8 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z.z. zadkona o nahrade za bolest a nahrade sa staZenie
spoloCenského uplatnenia, z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych skutonosti
posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu bodov.



22. Podfa § 8 ods. 3 zak. €. 437/2004 Z.z. zakona o nahrade za bolest a nahrade sa staZenie
spolo¢enského uplatnenia, lekarsky posudok sa vydava pisomne. Poskodenému sa doruéi jedno
vyhotovenie lekarskeho posudku aj v pripadoch, ak o lekarsky posudok poZiadala ina opravnena osoba
podfa § 7 ods. 4. Jedno vyhotovenie lekarskeho posudku sa doruéi aj lekérovi, s ktorym ma poskodeny
uzatvorenu dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

23. Podfa § 8 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. zakona o nahrade za bolest a nahrade sa staZenie
spolo¢enského uplatnenia, lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poskodeného mozno
povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného
roka od poSkodenia na zdravi.

24. Podla § 444 Ob¢. zak., pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti poSkodeného a
staZenie jeho spoloenského uplatnenia.

25. Podkladom pre priznanie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia je znalecky posudok,
ktorého naleZitosti s uvedené vo vysSie cit. ust. § 7 a § 8 zak. €. 437/2004 Z.z.. Z lekarskeho posudku
musi byt zrejmé na zaklade akych skuto€nosti lekar dospel k celkovému poctu bodov, hodnotenie v
bodoch a lekarsky posudok musi obsahovat zdévodnenie.

26. Lekarsky posudok, ktory predlozil Zalobca neobsahuje podfa nazoru sudu nalezitosti podfa zak. €.
437/2004 Z.z., aj ked si sud samozrejme uvedomuje, Ze Zalobca tuto skuto¢nost nezavinil. V pripade
diagnézy uvedenej ako hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia - polozka €. 351a z prilohy ¢&.
1 (Cast Il a IV) mala byt podla tejto prilohy zakona &. 437/2004 Z.z. uvedena bud 60 bodov, v pripade
poskodenia pravej kongatiny alebo 50 bodov v pripade poSkodenia lfavej kon¢atiny. Lekar, ktory podal
lekarsky posudok v&ak uviedol po¢et bodov ,6050“ €o by potom zodpovedalo finanénej nahrade 97.405
Eur (6050 x 16,10 Eur), o samozrejme je nerealne a nezodpoveda to ani skuto&nosti.

27. Podla § 446 Ob¢. zak., nahrada sa stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti poSkodeného
sa posudi a suma tejto nahrady sa urCi rovnako ako uUrazovy priplatok podla videobecnych predpisov
0 socialnom poisteni.

28. Rozdiel medzi doterajSim priemernym mesa¢nym zarobkom a vySkou vyplatenych nemocenskych
davok, ktoré poberal Zalobca podla predpisov 0 nemocenskom poisteni predstavuju realnu majetkovu
ujmu, ktora by sa mala Zalobcovi ako poSkodenému uhradit. Pravna uprava odsSkodnenia je upravena
v zakone &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Podla tejto Upravy sa
Zalobcovi ako poskodenému namiesto nahrady Skody méa poskytnat nahrada za stratu na zarobku
pocas jeho pracovnej neschopnosti, ktord sa posudzuje a ur€uje rovnako ako urazovy priplatok podla
zékona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Urazovy priplatok sa poskytuje podla po&tu dni trvania
praceneschopnosti vo vySke ktora sa urci z denného vymeriavacieho zakladu poSkodeného z pravidla
vypocitaného z podielu suctu vymeriavacich zakladov v rozhodujucom obdobi a poc&tu kalendarnych dni
rozhodujuceho obdobia. Teda aby sud mohol stanovit nahradu za stratu na zarobku, musel by poznat
priemerny zarobok Zalobcu zu¢tovany mu jeho zamestnavatelom a vySku nemocenskych davok, ktoré
mu boli vyplatené.

29. Zalobca predloZil potvrdenie Sociélnej poistovne, pobo&ky Zahradnicka 31, Bratislava o
nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou od 01.01.2013 do 31.12.2013. V mesiacoch
08/2013 - 10/2013 boli spolu vyplatené nemocenské davky vo vy8ke 577,10 Eur. Poistoviia uhradila
Zalobcovi sumu 314,69 Eur ako stratu na zarobku po€as doby pracovnej neschopnosti. Z potvrdenia,
ktoré predlozil Zalobca, nebolo vdak mozné zistit' jeho zarobok pred poSkodenim.

30. Dal$ou poloZkou, ktoru si Zalobca uplatfioval bola nahrada $kody, ktort spdsobil Zalovany na jeho
veci - motocykli. V tomto pripade poistoviia Zalobcovi uhradila suma 282,37 Eur.

31. Podla § 420 ods. 1 Ob&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

32. Podla § 420 ods. 3 Ob¢. zak., zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.



33. Podla cit. § 420 Ob¢. zak., zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti mozno
uplatnit, ak su splnené nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu:

a) porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu),

b) vznik Skody ako majetkovej ujmy,

c) existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom $kodcu a vzniknutou Skodou,

d) zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil.

34. V konani je nesporné, ze v pripade Zalovaného iSlo o protipravny ¢in, kedZe bol pravoplatne
odsudeny za precin ubliZzenia na zdravi. Su teda spinené predpoklady pre zodpovednost Zalovaného za
Skodu, kedZe porusil pravnu povinnost, Zalobcovi vznikla Skoda ako majetkova ujma, existuje pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym ukonom Zalovaného a vzniknutou 8kodou a aj jeho zavinenie.

35. Podla § 149 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), prostriedkami procesného uUtoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.

36. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

37. Podla § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

38. Sud z vykonaného dokazovania ma zrejmé, Ze nepochybne Zalovany spésobil Zalobcovi Skodu.
Tato $koda Zalobcovi bola do urgitej pefiaznej sumy uz aj nahradené poistoviiou. Zalobca si uplatfioval
nahradu Skody za stratu na zarobku pocas PN, nahradu za $kodu, ktord mu bola spésobena na jeho
motocykli a tieZ stazenie spolo€enského uplatnenia, kedZe mal mat trvalé nasledky poskodenim svojho
pravého zapastia. V pripade Zalobcu iSlo o nahradu Skody uplatfiovanu podla vysSie cit. § 420,§ 444 a §
446 Obg. zak.. Zalobca v8ak mohol mat Gspech v konani iba v tom pripade keby preukézal vysku $kody,
ktorda mu bola spésobena relevantnymi a déveryhodnymi dokladmi. Sud uz vysSie uviedol, Ze lekarsky
posudok podla jeho nazoru nespifia zakladné kritéria (§ 7,8 zak. &. 437/2004 Z.z.), dalej z dokladov, ktoré
Zalobca predloZil nebolo mozné zistit v akom rozsahu doslo u neho k strate na zarobku pocas pracovnej
neschopnosti. Zalobca uzZ vébec nepreukazal, a vlastne ani Zziadnymi dokladmi nepreukazoval v akom
rozsahu mu mala vzniknut Skoda na jeho majetku, na motocykli. V tomto smere Zalobca nepredloZil
Ziadne dbkazy.

39. KedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal v akom rozsahu by mu sud mal priznat
nahradu 8kody a z akého pravneho titulu, musel sud jeho Zalobu zamietnut.

40. Podla § 225 ods. 1 CSP,, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca sa svojou Zalobu
domahal o nahradu Skody. Sud jeho Zalobu zamietol. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol plne Uspesny,
vzniklo mu pravo na nahradu 100% jeho ucelne vynaloZenych trov.

43. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. 0o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz3irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, 6

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



