Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21C/18/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119203087

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:6119203087 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Dusanom Pagacom v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a. s., so
sidlom ul. Priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zastipeny JUDr. Tomas$ Zboja,
advokat so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 585 441,
pravne zastupeny JUDr. Félix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava,
v konani o zaplatenie 103,20 € s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 103,20 € a Grok z omeskania 5 % roéne z tejto sumy od 13. 5.
2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou si Zalobca uplatnil pravo na nahradu $kody, ktora vznikla jeho pravnemu predchodcovi Q.
R. C., pretoZe z désledku poistnej udalosti bolo poSkodené jej motorové vozidlo a za obdobie od 11. 4.
2018 do 20. 4. 2018 bola nutena si prenajat ndhradne motorové vozidlo v spoloénosti Zalobcu SetCar
sk, a.s.. Za prenajom poSkodena musela zaplatit Zalobcovi sumu 516,- eur. V rdmci poistného plnenia
Zalovany zaplatil poSkodenej iba €ast takto uplatnenej Skody vo vyske najmu a to v rozsahu 412,80 eur
a zostavajucu €ast Skody, ktora vznikla prendgjmom motorového vozidla vo vySke 103,20 eur nezaplatil
(516 € - 412,80 € = 103,20 €). Pohladavku, ktora bola predmetom tohto sporu, poskodena Q. R. C.
postupila na Zalobcu. Oznamenie o postupeni pohlfadavky bolo Zalovanému riadne a v€as dorucené.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie €. k. 21C/18/2019-65 zo dfia 11. 6. 2019 a zalobcovi
uplatneny narok priznal v plnom rozsahu.

Odvolaci sud uznesenim €. k. 7C0/238/2019-98 zo dfia 13. 11. 2019 rozsudok prvostupriového sudu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a na nové rozhodnutie, pretoZe pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie neboli splnené vSetky zakonné podmienky, a to podla

§ 274 Civilného sporového poriadku.

3. Sud vec opatovne prejednal a vykonal dokazovanie vypocutim pravneho zastupcu Zalobcu, listinami
zalozenymi v spise a zistil:

Pocas dopravnej nehody, ktora sa stala 3. 4. 2018, bolo poskodené motorové vozidlo Q. R. C., a to
AUDI A3 eviden&né ¢islo vozidla J. XXXEK. Osoba, ktora Skodu spdsobila, a to M. P., bol poisteny
za zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného. V dbsledku
dopravnej nehody a Skody na motorovom vozidle si poSkodena u Zalobcu musela pozi¢at motorové



vozidlo DACIA Lodgy, a to za denné najomné 51,60 eur. Toto motorové vozidlo pouzivala najma za
ucelom dochadzania do zamestnania a do Skoly, a to v obdobi od 11. 4. 2018 do 20. 4. 2018, t. j. poas
obdobia, ked' jej motorové vozidlo bolo v oprave. Opravu jej motorového vozidla AUDI A3 vykonala
spolo&nost GAPA Car s.r.o.. Dizku vykonanej opravy Zalobca preukazal faktirou servisnej organizacie
GAPA Car s.r.o. €. XXXXXXXX zo dna 20. 4. 2018.

4. Nasledne Zalobca uzatvoril s poSkodenou Q. R. C. zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade
ktorej poSkodena svoju pohladavku na nahradu Skody voci Zalovanému vo vySke 516,- eur postupila
na Zalobcu. Zalobca ako postupnik sa zaviazal za postipenut pohladavku zaplatit odplatu vo vyske
516,- eur, ¢o zodpoveda vyske fakturovanej sumy za prenajom nahradného motorového vozidla DACIA
Lodgy. V zmluve o postupeni pohfadavok sa strany dohodli na zapoditani pohlfadavky poSkodenej na
zaplatenie odplaty za postupenie pohfadavky a pohladavky Zalobcu voci poSkodenej za ngjomné za
prenajom nahradného motorového vozidla DACIA Lodgy vo vySke 516,- eur. Postupca, a to poSkodena
Q. R. C,, postupenie pohfadavky v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika ozndmila zalovanému, a to
podanim zo dna 20. 4. 2018.

Zo spravania Zalovaného vyplyva, Ze tieto skuto&nosti sporné nie su. Zalovany na zaklade oznamenia
o postupeni pohladavky akceptoval aktivnu legitimaciu Zalobcu na uplatnenie Zalovanej sumy 103,20
eur. Tato skuto€nost’ vyplyva z oznamenia o poisthom plneni zo dia 27. 4. 2018, ktoré bolo adresované
Zalobcovi. V oznameni sa konstatuje, Ze Zalovany dia 26. 4. 2018 ukondil Setrenie poistnej udalosti, na
zéklade ktorého v prilohe listu pripojil vypoget vysky pinenia v dizke osem dni, t. j. v sume 412,80 eur
(osemkrat denné najomné 51,60 eur). Poistné plnenie za dalSie dva dni, po¢as ktorych bolo poskodené
motorové vozidlo v oprave, Zalovany nepriznal. Aktivnhu legitimaciu Zalobcu zac&al spochybhovat az
neskoér pravny zastupca.

5. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzkovatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to €o poSkodenému uslo.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis a to ust. § 3 Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z.

Podla § 4 Zakona €. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého kto zodpoveda za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistenej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 11 ods. 7 citovaného zakona poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15. dni
po skonCeni preSetrovania, potrebného na zistenie rozsahu poistovni poistovatela poskytnut’ poistné
plnenie, alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu vo vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zadkona nahradu $kodu uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

6. Dokazovanim bolo preukazané, Ze poskodenej Q. R. C. vznikol narok vodi Zalovanému na zaklade
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, pretoZze poas dopravnej nehody
bolo jej motorové vozidlo poSkodené a Skodca M. P. bol za zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla poisteny u Zalovaného.



Podla § 15 ods. 1 Zak. €. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel (zalovany). PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Narok na nahradu Skody spésobenu pocas dopravnej nehody na motorovom vozidle, a to vo
vySke ceny najmu za zapozi¢anie nahradného motorového vozidla za obdobie od 10. 4. 2018 do 20. 4.
2018, celkove v sume 516,- eur, poSkodena postupila na zalobcu, v désledku ¢oho bol Zzalobca v spore
aktivne legitimovany voc¢i Zalovanému.

7. Nahrada Skody ma plnit reparaénu funkciu a ma zaistit' pini kompenzaciu spésobenej ujmy, nakofko
poskodeny bol nie vlastnym pri€inenim v dosledku Skodovej udalosti fakticky obmedzeny v uzivani
vlastného vozidla. Aj keby poSkodeny vynalozZil vy8Sie naklady na vypozi€anie osobného automobilu
v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol
pouzivat v désledku poSkodenia, je potrebné povazovat naklady na prenajom nahradného automobilu
za skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu nutne a u€elne vynaloZenych nakladov.
Skoda spogivajlca v nékladoch na prenajom nahradného vozidla bola spésobena porusenim pravidiel
cestnej premavky. Keby nedoslo k poruseniu pravidiel cestnej premavky, nedoSlo by ani k dopravnej
nehode a nebol by nutny najom nahradného motorového vozidla. Vyuzitie nahradného motorového
vozidla po€as opravy vlastného motorového vozidla, ma byt len akousi formou kompenzéacie za Skodu
spbsobenu na vozidle poSkodeného. Tento institut sluzi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho
komfortu poSkodeného. Neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost’ stanovena poskodenému, aby
hladal najlacnejSiu pozi€oviiu a preukazatefne vykonaval vyber medzi poZi¢oviiami podfa podmienok,
ktoré ponukaju. Jednalo by sa totiZz o neprimerané zataZzovanie podkodeného, kedZe uz stav poSkodenia
jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou, je pre neho vyrazne obmedzujuci
stavom.

Zalovany namietal, Ze faktira za vypoziéanie nahradného motorového vozidla neobsahuje podet
najazdenych kilometrov. V tomto smere je potrebné skonstatovat, Ze Zalobca vozidlo zapozZi€iaval, a to
nezavisle od poctu najazdenych kilometrov.

8. Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobcovi, ktory je pravnym nastupcom poskodeného, vzniklo
pravo na poistné plnenie voci Zalovanému, a to za obdobie celych desat' dni, ked poSkodeny musel
pouzivat nahradné motorové vozidlo a za ten €as mu vznikla povinnost zaplatit najomné za tuto sluzbu
516,- eur.

Z tychto doévodov sud Zalovaného zaviazal, aby zalobcovi zaplatil aj zostavajucu €ast Skody, a to za
dalSie dva dni pouzivania nahradného motorového vozidla vo vyske 103,20 eur.

9. Sud Zalobcovi priznal aj pravo na zaplatenie Uroku z omes$kania, a to podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., a to uplynutim 15 dni odo diia ukon&enia
Setrenia poistnej udalosti (§ 11 ods. 7 Zak. €. 381/2001 Z. z.). Zoznamenia Zalovaného o poisthom plneni
zo dna 27. 4. 2018 vyplyva, Ze Setrenie poistnych udalosti bolo ukonéené drna 26. 4. 2018 a zalovany
bol povinny poistné plnenie poskytnut v 15-dfiovej lehote do 11. 5. 2018, a preto sa nasledujuceho dha
dostal do omes$kania. Z tychto dévodov sud Zalovanému priznal pravo na zaplatenie uroku z omeSkania v
zakonnej vyske 5 % z dlznej sumy 103,20 eur od 13. 5. 2018 do zaplatenia, tak ako si to uplatnil Zalobca.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 C.s.p. a Zalobcovi, ktory bol v
spore uspesny, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



