Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4T/38/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8219010427

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Toma$kova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8219010427 .2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v trestnej veci vedenej proti
obzalovanej P. O. pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 24.2.2020 takto

rozhodol:

Obzalovana:

P. O.Y.QU.HE QA., H. M, A.. XX XX.XXXX Q.
X.,S.W. P. C.. XXX

sa uznava vinnou, Ze

dria 19.12.2018 v ¢ase okolo 24.00 hod. prijala sumu 50,- € pochadzajiucu z lupezného prepadnutia zo
dna 19.12.2018 za to, Ze svojim osobnym motorovym vozidlom odviezla U. D., Q. O. Y. P. D. k herni do
mesta Giraltovce, okres Svidnik, aj ked jej menovani povedali, Zze v obci Marhan okres Bardejov okradli
osobu im znamu pod prezyvkou ,Kasky®, kde pocas lupezného prepadnutia mu zo zadného vrecka
nohavic odcudzili pefazenku Ciernej farby, v ktorej sa nachadzala finan&na hotovost vo vyske 1.260,- €,
teda

nadobudla vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou

¢im spachala

precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
Zatojejsud uklada:

Podla § 231 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
a § 56 ods. 1 Trestného zakona pefiazny trest vo vymere 230 /dvestotridsat/ EUR.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad marenia vykonu ulozeného trestu uklada aj nahradny
trest odfatia slobody v trvani 1 /jedného/ roka.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvinenu P. O. obZalobu pre precin podielnictva
podla § 231 ods.1 pism. a/ Tr.zak., ktorého sa mala dopustit’ tak, Zze diia 19.12.2018 v ¢ase okolo 24.00
hod. prijala sumu 50,- € pochadzajucu z lupezného prepadnutia zo diha 19.12.2018 za to, Zze svojim
osobnym motorovym vozidlom odviezla U. D., Q. O.H. Y. P. D. k herni do mesta Giraltovce, okres Svidnik,
aj ked jej menovani povedali, Ze v obci Marhari okres Bardejov okradli osobu im znamu pod prezyvkou
.Kasky“, kde poc€as lupezného prepadnutia mu zo zadného vrecka nohavic odcudzili pefiaZzenku Ciernej
farby, v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost' vo vySke 1.260,- €.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej P. O., ako aj pre€itanim listinnych dékazov
spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovana P. O. na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods.1 pism. b/ Tr.por. vyhlasila, Ze je vinna zo
spachania skutku kladeného jej za vinu obzalobu a na otazky sudu podfa § 333 ods.3 pism. ¢, d, f, g,
h/ Tr. por., zhodne odpovedala odpovedou ,ano*.

Sud v sulade s navrhom prokuratora prijal vyhlasenie obZalovanej o jej vine podla § 257 ods.1 pism. b/
Tr. por. a zaroven rozhodol, ze dalSie dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovana priznala spachanie
skutku sa nevykona.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, na zaklade vyhlasenia obzalovanej P. O. o jej vine podla
§ 257 ods.1 pism. b/ Tr. por. mal sud bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, Ze obzalovana P.
O. tym, Ze dna 19.12.2018 v Case okolo 24.00 hod. prijala sumu 50,- € pochadzajucu z lupezného
prepadnutia zo dfia 19.12.2018 za to, Ze svojim osobnym motorovym vozidlom odviezla U. D., Q. O.
Y. P. D. k herni do mesta Giraltovce, okres Svidnik, aj ked jej menovani povedali, Ze v obci Marhari
okres Bardejov okradli osobu im znamu pod prezyvkou ,Kasky*, kde pocas lupezného prepadnutia mu
zo zadného vrecka nohavic odcudzili pefiazenku Ciernej farby, v ktorej sa nachadzala finanna hotovost
vo vySke 1.260,- €, ¢im takto svojim konanim naplnila znaky precinu podielnictva podla § 231 ods.1
pism. a/ Tr. por., zo spachania ktorého ju sud uznal vinnou.

Obzalovana P. O. je v mieste trvalého bydliska hodnotend vSeobecne, podfa jej vlastného vyjadrenia
je v suCasnej dobe riadne zamestnana, ma 15 zdznamov o spachani priestupku a podla odpisu z
registra trestov doposial bola 2x sudne trestana, naposledy rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn.
9T/18/2018 zo dha 16.4.2019 pre precin podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. k pefiaznému trestu vo
vymere 200 EUR a k nahradnému trestu odiatia slobody v trvani 3 mesiacov.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zak.,
pric¢om prihliadol najma na spbésob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, ale aj na osobu obZalovanej, jej pomery a moznosti jej napravy.

V danom pripade obzalovana umyselnym konanim naruSila zaujem spolo&nosti spocivajici v ochrane
cudzieho majetku nadobudnutého trestnym ¢inom spachanym inou osobou.

Sud u obZalovanej prihliadol na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze sa k spachaniu
skutku priznala a svoje konanie ofutovala, ale aj na pritaZujice okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak.,
t.j. Ze v minulosti bola pravoplatne odsudena za inu trestnu &innost.

Vzhladom na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, vzhladom na priznanie a lUtost obZalovane;j,
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v minulosti bola sudne trestana, ako aj vzhladom nato, Ze trestnou
¢innostou sa obZalovana snazila ziskat majetkovy prospech, uloZil sud obZalovanej za jej konanie
penazny trest vo vymere 230 EUR a pre pripad marenia vykonu uloZzeného trestu aj nahradny trest
odniatia slobody v trvani 1 roka.

Sud ma zato, Ze uloZeny trest postali pre napravu a prevychovu obzalovanej a Ze aj uloZzenim tohto
druhu trestu sa u obZalovanej dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.1 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator tak mdze urobit’ aj proti
voli obzalovaného.

Odvolanie mézu v prospech obzalovaného aj proti jeho vOli podat’ zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhajca, ak je obzalovany pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne Ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie mbze podat aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabana veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



