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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfiou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore Zalobcu: Y.. T. L., nar. X.X.XXXX,
bytom P. XX, L. proti Zalovanému: Lanfer, s.r.0., ICO: 36772283, so sidlom Hlavna 67, Velké Ripfany -
Behynce, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Barto$, s.r.o., ICO: 52262821, so sidlom M. Granca
3, Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou na Okresnom stde Nitra diia 19.10.2015 a postipenym tunajSiemu
sudu dna 7.3.2016 domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného pod sp. zn. RD/99/2015
dfia 21.8.2015 rozhodcovskym sudom Royal Development so sidlom Sulany 24, Hruboriovo (dalej
len ,rozhodcovsky sud®), ktorym ho zaviazal uhradit’ Zalovanému (zalobcovi v rozhodcovskom konanti)
spol. Lanfer, s.r.o. sumu 558,- eur s prisluSenstvom, ako aj poplatok za rozhodcovské konanie vo
vySke 230,- eur. Dévodil, Ze rozhodcovsky sud v ramci konania veduceho k vydaniu predmetného
rozhodcovského rozsudku hrubym spésobom porusil svoje povinnosti uloZzené zakonom ¢&. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoRK"). Uviedol, Ze Zalovany
a spol. KINSKI, s.r.0. uzatvorili zmluvu o preprave, na zaklade ktorej vznikla spolo€¢nosti KINSKI, s.r.o.
povinnost uhradit Zalovanému odplatu za vykonanu prepravu. Vzhladom na skuto&nost, Ze tato odplata
nebola zo strany Zalovaného uhradena do konca doby splatnosti, Zalovany podal na rozhodcovsky sud
Zalobu. Pravomoc tohto rozhodcovského sudu rozhodnut obchodnopravny spor vyvodil z rozhodcovskej
dolozky, ktora mala byt obsahom ,V3eobecnych zasielatelskych podmienok Lanfer, s.r.0.“. Uz toto je
neprimerana zmluvna podmienka podfa ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko vznik zmluvy
je viazany na VSeobecné zasielatelské podmienky, ktoré nemozno menit. Rozhodcovsky sud rozhodol
tento spor medzi dvoma obchodnymi spolo¢nostami a dfia 14.5.2015 vydal rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. RD/57/2015, ktory sa stal exekuénym titulom pre pripadné vymahanie pohladavky Zalovaného vo i
spol. KINSKI, s.r.o. prostrednictvom exekutora. Rozhodcovské konanie veduce k vydaniu napadaného
rozhodcovského rozsudku zalalo na zaklade navrhu Zalovaného zo dria 3.7.2015 podaného na
rozhodcovsky std. Zalovany zazaloval Zalobcu o nahradu udajne spdsobenej $kody, ktord mu mal
spbsobit ako ,byvaly konatel spol. KINSKI, s.r.0.“. Pravomoc rozhodcovského sudu opat oprel o vyssie
uvedenu rozhodcovsku doloZku. Po doruéeni vyzvy na Zalobnu odpoved zo strany rozhodcovského sudu
sa Zalobca z opatrnosti pisomne vyjadril, pri€om vo svojom vyjadreni namietal neexistenciu akejkofvek
rozhodcovskej zmluvy, resp. doloZzky medzi nim a zalovanym a rozhodcovsky sud poZiadal o odmietnutie
Zaloby z dévodu nedostatku pravomoci na rozhodnutie sporu. Rozhodcovsky sud vSak napriek tomu dria
21.8.2015 vydal napadnuty rozhodcovsky rozsudok, pri¢om z jeho odévodnenia vyplyva, Ze pravomoc
odbévodnil poukdzanim na ust. § 3 ZoRK, podla ktorého sa rozhodcovskd zmluva vztahuje aj na



pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylucia, pri€om zo znenia
tretieho odseku na strane tri napadaného rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze byvalého konatela
rozhodcovsky sud povazoval bud za pravneho nastupcu obchodnej spolo¢nosti alebo osobu, ktora
vstupila do obchodného vztahu zalozeného zmluvou o preprave na miesto spol. KINSKI, s.r.o., ¢o vSak
nezodpoveda skuto€nosti. K vyjadreniu Zalovaného rozporoval povinnost Zalobcu v konani o zru$enie
rozhodcovského rozsudku podat Zalobu v zédkonnej lehote na miestne a vecne prisludny sud, vyZadoval
od neho len dodrzanie stanovenej lehoty. Tato lehota podla jeho nazoru bola dodrzana. Zotrval na
nazore, ze rozhodcovsky sud konal bez platnej rozhodcovskej doloZzky zakladajucej jeho pravomoc
rozhodovat spory medzi Zalovanym a Zalobcom. DalSie tvrdenia Zalovaného Zalobca povazoval za
pravne irelevantné a vyslovne tenden¢né a zotrval na svojom Zalobnom navrhu.

2. Zalovany povazujuc narok uplatneny Zalobcom za nedévodny, zmatoény a hlavne oneskorene
podany na prislusny Okresny sud Bratislava V Ziadal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Poukazal na
zmatoc¢nost a pravnu neucinnost navrhu (pre zmeSkanie 60 driovej hmotnopravnej lehoty podania na
prisludny sud) a celkové nedostatoéné odévodnenie. Upozornil, Ze predmetné rozhodcovské konanie
nebolo spotrebitelskym sporom, ale predmetom konania bol narok na nahradu Skody voci konatelovi
obchodnej spolo€nosti podla § 135a Obchodného zakonnika. Ide o riadny obchodny spor, ktory mdze byt
vedeny na rozhodcovskom sude podla ZoRK. Uviedol tiez, Ze Zalobca si prevzal rozhodcovsky rozsudok
RD/99/2015 dha 28.8.2015 a zakonom stanovena 60 dhova lehota na podanie navrhu na prislusny
sud - Okresny sud Bratislava V mu uplynula diia 27.10.2015. Zalobca v$ak podal Zalobu o zruSenie
uvedeného rozhodcovského rozsudku diia 19.10.2015 na neprislusny sud, t. j. Okresny sud Nitra, ktory
ho ako miestne neprisludny postupil dia 2.2.2016 na prislusny Okresny sud Bratislava V. Podanie
Zaloby o zruSenie Ciastoného rozhodcovského rozsudku RD/49/2015 na Okresny sud Bratislava V bolo
prijaté aZ po 2.2.2016 pod sp. zn. 12Csr/1/2016, o znamena, Ze Zalobca zmeskal lehotu podania.
ZmeSkanie lehoty podania u Zalobcu nie je mozné ani nijako logicky ospravedinit, nakolko ten ma
pravnické vzdelanie s titulom JUDr. Podmienka doruéenia navrhu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
na prislugny sud je ustalena v mnohych stdnych rozhodnutiach, na ktoré Zalovany poukézal. Zalovany
povazuje rozhodcovské konanie za pragmatické ohfadom nahrady Skody voci konatelovi spolo¢nosti,
kedy vznik takéhoto prava veritefa nastane, ked ten si neméze vymoct svoju pohfadavku z majetku
diznika, t. j. spolo¢nosti, ktorej bol Zalobca konatelom v &ase vzniku Skody. Rozhodcovsky sud vecnu
a pravnu stranku Zaloby velmi podrobne odévodnil jednak v rozhodcovskom rozsudku, ale tiez v
rozhodcovskom uzneseni, v ktorom sa vysporiadal so svojou pravomocou vo veci konat. Problém,
ktory definuje Zalobcu, t. j. byvalého konatefa spol. KINSKI, s.r.o. Y.. T.. L., je jeho neochota prijat
akékolvek nasledky za Skody a problémy, ktoré spdsobil ako konatel uvedenej spolo¢nosti. Y.. L. bol
jedinym konatelom a zarovef majitefom spoloénosti od 3.10.2012 do 14.10.2014. V tomto obdobi
vznikla predmetna S8koda z nezaplatenej prepravy, ktora bola predmetom rozhodcovského konania.
Zalobca jednoducho nezaplatil prepravy tovaru, ktoré si ako konatel osobne objednal. V zasielatelskej
zmluve z 19.10.2013 si konatel Y.. L. objednal prepravu, ale za jej vykonanie uz nezaplatil. Uprednostnil
iného veritefa a nekonal s odbornou starostlivostou. Nasledne svoju zadlZenu spolo€nost’ predal na
.bieleho kona“. Podla § 13-16 Obchodného zakonnika je zrejmé, Zze byvaly konatel osobne zodpovedal
za zavazok spol. KINSKI, s.r.o., ktory bol nasledne definovany ako nahrada Skody vocéi konatefovi v
rozhodcovskom konani. Spol. KINSKI, s.r.o. po jej predaji zo strany Y.. L. prestala realne ekonomicky
existovat a na svojom sidle bola ,neznama“. Je to dékaz toho, Ze byvaly konatel Y.. L. nekonal
s odbornou starostlivostou, uprednostnil iného veritela a spdsobil, Ze Zalovany nema dodnes svoje
pohladavky zaplatené. K tomu, aby si mohol Zalovany uplatnit' svoje pohladavky ako Skodu vodi
byvalému konatelovi Y.. L.S., musel mat platny exekuény titul vo&i spolognosti, ¢o bol rozhodcovsky
rozsudok RD/57/2015. AZ potom, ako tuto pohladavku nedokézal Zalovany vymdct voci spolo€nosti,
mohol Zalovany podat Zalobu na byvalého konatefla. Postup Zalovaného bol formalne zakonny a spravny.
Rozhodcovsky sud existenciu rozhodcovskej zmluvy verifikoval podla ustalenej judikatury a jeho postup
preukazal, Ze tato bola platne uzatvorena, ¢o aj vyCerpavajucim spdsobom odévodnil vo svojom
rozhodnuti. V dalSom vyjadreni Zalovany zopakoval, Ze Zalobu povaZuje za procesne nevykonatelnu
a odporujicu kogentnym ustanoveniam § 40 ods. 1 a § 41 ZoRK. Zaloba podla jeho nazoru vykazuje
zasadné hmotnopravne vady. Opakovane namietal v€asnost podania Zaloby a zarovefi namietol, Ze
zalobca nepodal namietku pravomoci voéi rozhodcovskému uzneseniu RD/99/2015 z 55.8.2015 v
lehote 30 dni na Okresny sud Bratislava V podfa § 21 ods. 4 ZoRK. Takéto rozhodnutie nenapadnuté
navrhom podla uvedeného ustanovenia ma medzi u€astnikmi rozhodcovského konania ucinky res
iudicata a nedostatok pravomoci nemozno opatovne namietat v zalobe podla § 40 ZoRK. Rozhodnutie
rozhodcovského sudu o tejto otazke je zavézné aj pre v8eobecné sudy. Zalovany zarover namietal,



Ze pravomoc rozhodcovského sudu konat' o Zalobe o nahradu Skody voci byvalému konatelovi spol.
KINSKI, s.r.o., t. j. Zalobcovi je odvodena od § 3 ods. 2 ZoRK ako ina zmena v osobe veritela alebo
diZnika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska doloZka. O pravomoci rozhodcovského sudu a o
vySke pohladavky - nahrade 8kody uz bolo pravoplatne rozhodnuté (res iudicata) v predchadzajucom
rozhodcovskom konani RD/57/2015 medzi spol. Lanfer, s.r.o. a spol. KINSKI, s.r.o. V rozhodcovskom
konani RD/99/2015 existencia rozhodcovskej zmluvy uz nebola predmetom dokazovania. Ak sa Zalobca
domaha, aby sud vykonal meritorny prieskum napadnutého rozhodcovského rozsudku, toto konajuci
sud nesmie vykonat. VSetky namietky musia byt nevyhnutne procesného charakteru, musia sa teda
tykat iba postupu rozhodcovského sudu pri prejednavani sporu a nie spravnosti skutkovych alebo
pravnych zaverov rozhodcovského sudu. Zaloba je podla nazoru Zalovaného nevykonatelna, nakolko
Zalobca nepodal Ziaden navrh, ako ma sud postupovat potom akoby rozhodcovsky rozsudok bol
zruSeny podla § 43 ods. 1 ZoRK. Jedna sa tak o zjavne neddvodnu Zalobu. Zaroven zdéraznil, Ze
predmetom napadnutého konania bola nahrada Skody podfa § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika
voCi byvalému konatefovi spol. KINSKI, s.ro. Y.. L.. Existencia rozhodcovskej zmluvy ani vyska
nahrady Skody uz neboli predmetom dokazovania. Tieto skuto€nosti uz boli preukédzané a pravoplatne
rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom RD/57/2015 z 14.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost' dfia 18.5.2015 vodi spol. KINSKI, s.r.o. Tento rozsudok je pravoplatny a vykonatelny
a nikdy nebol napadnuty a v rozhodcovskom konani RD/99/2015 uz boli vecami rozhodnutymi (res
uidicata). Opakovane namietol zme3kanie 60 dhovej lehoty na podanie Zaloby s tym, Ze v ust. § 40
ods. 1 ZoRK je explicitne uvedené ,tuzemsky rozhodcovsky rozsudok mdze byt zruSeny prisluSnym
sudom®. Odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby ako lehoty hmotnopravnej neprichadza do
Gvahy. Zaloba musi byt podana na sud najneskér v posledny deri zakonnej lehoty a to na prislusnom
sude. Podanie Zaloby na neprislusnom sude nevyvolava ziadne ucinky. Poukazal na viaceré rozhodnutia
sudov v obdobnych veciach a zhrnul, Ze sud konajuci o Zalobe o zru$enie rozhodcovského rozsudku od
1.1.2015 nie je opravneny zrusit rozhodcovsky rozsudok a to z akéhokolvek dévodu, pokial tento dévod
nemal vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Akékolvek procesné pochybenia rozhodcovského sudu mézu
byt dbvodom pre zruSenie, len ak mali vplyv na rozhodnutie o veci samej. Z tohto dévodu Ziadal zalobu
zamietnut' v celom rozsahu a zaviazat' Zalobcu na nahradu trov konania voci zalovanému.

3. Sud vyzvou zo dfia 24.5.2019 vyzval zalobcu v zmysle ust. § 138 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) na spatvzatie Zaloby, nakolko zo skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe je po predbeZznom pravnom
posudeni zrejmé, Ze Zaloba je zjavne nedbvodna, kedZe bola podana na prislusnom sude az po uplynuti
prekluzivnej (hmotnopravnej) lehoty.

4. Na pojednavanie sa Zalobca nedostavil, svoju neucast’ neospravedinil, ani nepoziadal o odro¢enie
pojednavania z dolezitych dévodov. Sud preto vec v zmysle ust. § 180 CSP prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Zastupca Zalovaného zotrval na svojich vyjadreniach a navrhoch a zdéraznil, ze Zalobca
zmeskal hmotnopravnu lehotu 60 dni na podanie svojej zaloby, priCom toto svoje tvrdenie podporil
rozhodnutim KS BA sp. zn 1Cob/177/2015, z ktorého vyplyva, Ze kedZe sa jedna o hmotnopravnu
lehotu pokial ma podana Zaloba vyvolat zamySlané uCinky je potrebné, aby bola Zaloba podana v
zakonnej lehote na prislusnom sude. Pod prislusnym sidom z&kon rozumie sud, ktory je vecne a
miestne prislusny na konanie. K samotnému dévodu podania Zaloby, ktory podla nazoru Zalobcu
spociva v nedostatku pravomoci rozhodcovského rozsudku uviedol, Ze rozhodcovska zmluva vyplynula
z obchodného vztahu medzi Zalovanym a spolo¢nostou KINSKI, kedy samotna nezaplatena faktdra z
titulu prepravy bola judikovana rozhodcovskym rozsudkom RD/75/2015 a kedZe sa jednalo o nedobytnu
pohladavku Zalovany sa obratil na ten isty rozhodcovsky sud so Zalobou o nahradu Skody vodi konatelovi
spolo€nosti KINSKI s.r.o., t. j. voé&i Zalobcovi. Rozhodcovska zmluva, ktora existovala v obchodnom
vztahu a jej existencia nebola nikde napadnuta, platila podfla § 3 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani
i v konani, v ktorom Zalovany Zaloval Zalobcu o nahradu Skody. Tento pravny nazor takisto podporil
rozhodnutim KS BA sp. zn 3 Cor/5/2019, kde odvolaci sud konStatoval, Ze v konani pred sudom prve;j
indtancie bolo jednoznacne preukdzané, Ze u€astnici obchodného vztahu mali uzatvorenu rozhodcovsku
zmluvu a tato platila i v konani, v ktorom Zalovany Zaloval Zzalobcu o nahradu Skody. V neposlednom
rade, aj keby Zalobca €o i len hypoteticky spochybnil pravomoc rozhodcovského sudu tato otazka je
pravoplatne vyrieSena, kedZe Zalobca ako Zalovany v rozhodcovskom konani nenapadol namietkou
podla § 21 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani uznesenie rozhodcovského sudu sp. zn. RD/99/2017
zo diia 5.8.2015 namietkou na vSeobecnom sude. V tomto smere poukazal na sudnu prax uvedenu
vo vyjadreni k Zalobe. Z tychto dévodov navrhol sudu Zalobu Zalobcu zamietnut a priznat Zalovanému
nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.



5. Podla § 28 ods. 1 pism. a) CSP (u¢inného od 1.7.2016), na konanie v sporoch tykajucich sa
rozhodcovského konania okrem spotrebitelského rozhodcovského konania je prislusny Okresny sud
Bratislava V pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre,

6. Podla § 21 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK®) v zneni
ucinnom v Case vydania rozhodcovského rozsudku rozhodcovsky sud je opravneny rozhodnut o svojej
pravomoci vratane namietok tykajucich sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy. Ak dospeje
k zaveru, Ze nema pravomoc rozhodovat vo veci samej, uznesenim rozhodcovské konanie zastavi.

7. Podla § 21 ods. 4 ZoRK, ak rozhodcovsky sud rozhodne, Ze ma pravomoc rozhodovat, rozhodne
o namietke podla odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa uUcastnici nedohodli inak v
rozhodcovskom rozsudku. Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym uznesenim, Ze méa pravomoc
rozhodovat, u€astnik rozhodcovského konania, ktory namietku podal, méze do 30 dni po doruceni
predbezného rozhodnutia podat navrh na sud, aby o namietke rozhodol. Proti rozhodnutiu sudu o
zamietnuti namietky nie je pripustny opravny prostriedok. Rozhodcovsky sud méze pocas rozhodovania
o namietke pokracovat' v rozhodcovskom konani a vydat rozhodcovsky rozsudok.

8. Podla § 40 ods. 1 ZoRK tuzemsky rozhodcovsky rozsudok moze byt zruSeny prislusnym sudom len na
zaklade Zaloby ucastnika rozhodcovského konania podanej proti druhému u€astnikovi rozhodcovského
konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od €asti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutoénosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku
aj bez navrhu ugastnika podfa § 50 ods. 2 tohto zakona.

9. Podla § 40 ods. 3 veta prva ZoRK , ak poda uc¢astnik rozhodcovského konania Zzalobu na prisluSnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny.

10. Podla § 41 ZoRK Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 60 dni
odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak ugastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

11. Rozhodcovské konanie je alternativnym rieSenim sporov. Ide o konanie uskutoChované pod
kontrolou a na zéklade zmluvy u&astnikov, ktorou je spor predkladany k posudeniu nimi vybranému
nezavislému subjektu, priCom vysledkom je rozhodnutie sporu s konecnou platnostou vo forme
rozhodnutia rozhodcu. Charakter rozhodcovskej €innosti je zalozeny zmluvou delegujucou volu stran,
rozhodnutie je kvalifikovanou formou zavazku. Rozhodca pravo nenachadza, ale tvori zavazkovy
vztah, jeho moc pochadza od vlastnej moci stran urovat si svoj osud, ktord mu zverili. Vysledkom
rozhodcovského konania je kvalifikovana forma aktu - rozhodcovsky rozsudok, ktory na zéklade zakona
vyvolava ucinky res iudicata a predstavuje exekuény titul. Zakladom rozhodcovského konania je
existencia rozhodcovskej zmluvy, ktorou sa strany zavazuju riedit spory v rozhodcovskom konani.



12. Sud v prvom rade, s ohladom na namietku vznesenu v konani zalovanym, rieSil otazku v&asnosti
podania Zaloby na prisluSnom sude, nakolko v€asnost podania Zaloby je hmotnopravnym predpokladom
pre uspech Zalobcu v konani. Z dikcie ust. § 41 zdkona o rozhodcovskom konani vyplyva, Zze v pripade
podania zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku ide o lehotu hmotnopravnu, a nie procesnu, k
jej zachovaniu je nevyhnutné, aby Zaloba bola podana najneskdr v posledny deri lehoty sudu, ktory je
prisludny na prejednanie danej veci. Sud by sa vecne mohol zaoberat Zalobou Zalobcu a jeho narokom
na zrusenie rozhodcovského rozsudku len za podmienky, ak by Zalobca tato Zalobu bol podal v lehote
do 60 dni od doruc¢enia predmetného rozhodcovského rozsudku.

13. Sud mal z pripojeného rozhodcovského spisu preukazané, a aj z tvrdeni samotného Zalobcu
je zrejmé, Ze Zalobca prevzal napadnuty rozhodcovsky rozsudok diia 2.9.2015. Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku zalobca podal na Okresny sud Nitra dfia 19.10.2015, na tunajSi sud ako na
sud prislusny bola Zaloba postupena diia 7.3.2016. Podla citovanych zakonnych ustanoveni Zalobu
na zrusenie rozhodcovského rozsudku mozno podat na (prislushom) sude v lehote 60 dni odo dha
dorucenia rozhodcovského rozsudku procesnej strane, ktora zalobu podava. V posudzovanom pripade
by sa teda lehota povaZzovala za splnenu, ak by k podaniu Zaloby doslo najneskér dria 2.11.2015. Pokiafl
ma Zaloba vyvolat zamyslané ucinky, je potrebné, aby bola podana v zakonnej lehote na prislusnom
sude, pricom pod prislusnym sidom zakon rozumie sud vecne a miestne prislusny na konanie v danych
rozhodcovskych veciach. V €ase podania predmetnej Zaloby upravoval prislusnost’ sudov vo veciach
rozhodcovského konania § 28 ods. 1 pism. a) CSP, podfa ktorého na uvedenu agendu pre obvody
Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre bola dana prislusnost
tunajSieho sudu, ktory predmetnu vec prijal 7.3.2016, t. j. az po uplynuti zdkonom stanovenej 60-dhovej
(hmotnopravnej) lehoty. ZmeSkanie hmotnopravnej 60-driovej lehoty na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku ma taky pravny nasledok, Zze Zalobca ako procesna strana neméze byt v
konani Uspesny. Na veci ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze Zaloba bola v prvom kroku doru¢ena na Okresny
sud Nitra, kauzélne prislusnému sudu bola doruéena po uplynuti prekluzivnej lehoty.

14. Aj keby sud neposudil Zalobu v danom pripade ako oneskorene podanu, v posudzovanom pripade
by aj s ohfadom na iny pravny zaver bolo potrebné Zalobu zamietnut, a to s nasledovnych dévodov: V
predmetnej veci sud z pripojeného rozhodcovského spisu zistil, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. RD/99/2015 zo dna 21.8.2015 zaviazal Zalobcu ako byvalého konatefa spol. KINSKI, s.r.o.
na zaplatenie sumy 558,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 18,25 % ro&ne zo sumy
288,- eur od 19.2.2014 do zaplatenia istiny z faktary & 20133247 a sumy 230,- eur ako poplatku
za rozhodcovské konanie, ako aj sumu 700,- eur ako poplatok za vznesenie namietky nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu a sumu 500,- eur ako poplatok za vznesenie namietky tykajuce;j
sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy. Z odbévodnenia napadnutého rozhodcovského
rozsudku okrem iného vyplyva, Ze Zalobca (ako odporca v rozhodcovskom konani) podfa Zalobnu
odpoved, priCom rozhodcovsky sud sa s jeho namietkami vysporiadal Rozhodcovskym uznesenim
RD/99/2015 zo dha 5.8.2015 tak, Zze rozhodol, Ze existuje platna rozhodcovska zmluvy v rozsahu
podanej zaloby medzi navrhovatefom a odporcom a existuje pravny ramec sporu definovany v § 135a
Obchodného zakonnika a Ze Rozhodcovsky sud Royal Development a ustanoveny rozhodca N.. T. P.
bude pokracovat v rozhodcovskom konani RD/99/2015, pri€om navrhu odporcu na odmietnutie Zaloby
a zastavenie rozhodcovského konania sa nevyhovuje.

15. Z dikcie ust. § 21 ods. 4 ZoRK vyplyva, Ze v pripade, Ze rozhodcovsky sud rozhodne, Ze ma
pravomoc rozhodovat, rozhodne o namietke podla odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa
u€astnici nedohodli inak v rozhodcovskom rozsudku. Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym
uznesenim, Zze ma pravomoc rozhodovat, ucastnik rozhodcovského konania, ktory namietku podal,
mdbze do 30 dni po doru€eni predbezného rozhodnutia podat navrh na sud, aby o namietke rozhodol.
Proti rozhodnutiu sidu o zamietnuti namietky nie je pripustny opravny prostriedok. Rozhodcovsky sud
méze poclas rozhodovania o namietke pokraovat v rozhodcovskom konani a vydat rozhodcovsky
rozsudok. V danom pripade sud zistil, Ze rozhodcovsky sid o namietke odporcu rozhodcovského
konania (v tomto konani v postaveni Zalobcu), Ze ma pradvomoc rozhodovat predmetnu vec, rozhodol
rozhodcovskym uznesenim RD/99/2015 dria 5.8.2015. Z obsahu spisu a ani zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu v8ak nevyplyva, Ze by Zalobca, ako u€astnik rozhodcovského konania, ktory namietku
pravomoci podal, podal zaroven v lehote 30 dni po doru€eni rozhodnutia aj navrh na sud, aby o
namietke rozhodol. Nasledkom nepodania navrhu na sud je zanik prava namietajuceho u&astnika
rozhodcovského konania domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ZoRK z dévodu



nedostatku pravomoci. Ugelom takto koncipovaného ustanovenia je totiz v zaujme hospodarnosti
konania zabezpecit €o najskorSie ustélenie spornych otdzok a zaroveh zamedzit neskorSiemu
pripadnému obstruk&nému spravaniu Géastnikov. Dal$im dévodom je aj skutoénost, Zze v zmysle § 38
ods. 2 ZoRK v spojeni s ust. § 35 ZoRK ma pozitivhe uznesenie o prdvomoci Uc€inky res iudicata a takéto
rozhodnutie rozhodcovského sudu o tejto otazke je zavazné aj pre vieobecné sudy.

16. Vzhladom na uvedené sud zalobu zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku RD/99/2015 zo
dna 21.8.2015 zamietol a dalSimi otazkami nastolenymi v konani sa uZ nezaoberal.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého narok na nahradu
trov konania patri plne UspeSnej strane Zalovanej, ktorej sud priznal voci Zalobcovi ako neuspesnej
strane sporu nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sudny dradnik samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



