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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov Sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v spore zalobkyne: E. Q., G.. XX.X.XXXX, K.
C. XX, XXX XX C., pravne zastupena : Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko, advokat Sidlo: Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému : PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
Pribinova 25, 82496 Bratislava 26, Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. sidlo: Kubaniho
16, 811 04 Bratislava Zast.: JUDr. Andrea Cvikova, konatel a advokat, o uréenie spotrebitelského uveru
za bezurocny a bez poplatkov a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

I.Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v &l. |., bod 7.1. Dohody o poskytnuti sluzieb ¢.8500115884
zo dha 22.05.2015 k Zmluve o spotrebitelskom uGvere revolvingového typu €. 8500115884 zo dna
22.05.2015, uzatvorena medzi zalobkyfou a zalovanym, v zneni: ,Zékaznik sa zavazuje, ze za uzavretie
Dohody zaplati mesacne Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,57 % zo sumy schvaleného Uveru znizene;j
0 sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odplatu v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za uver v Oznameni
veritela o schvaleni Uveru diznikovi.“, za neprijatelnu.

Il. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania vo vztahu k uplatnenému naroku na vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o ktorych
vysSke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 19.09.2017 sa Zalobkyfia doméhala uréenia, Ze Gver zo
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu &. 8500115884, z 22.5.2015, je bezuroény a bez
poplatkov, Ze zmluvna podmienka - Poplatok za poskytnutie Gveru: 114 EUR, uvedena v bode 6 Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500115884, z 22.5.2015, uzavretej medzi zalobkyriou
a Zalovanym, je neprijatefna. Ur€enia, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. |., bod 7.1. Dohody o
poskytovani sluzieb &. 8500115884, z 22.5.2015 k Zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
€. 8500115884, 2 22.5.2015, uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje,
Ze za uzavretie Dohody zaplati mesaéne Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,57 % zo sumy schvaleného
uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tato odplatu v
pravidelnych mesacnych splatkach, ktord bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uver v
Oznameni Veritela o schvaleni Uveru dlznikovi. “, je neprijatefna.

2. Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu &. 8500115884, z 22.5.2015. Na zaklade Ziadosti jej bola
schvalena vyska averu 1 140 EUR, s ro€nou urokovou sadzbou 17,49 %, RPMN 27,61 % a priemernou
RPMN 37,67 %. Pri uzatvarani zmluvy jej bola predloZzena zo strany Zalovaného na podpis aj
Dohoda o poskytovani sluzieb, z 22.5.2015 (dalej len Dohoda), pri€om ak chcela aver ziskat, musela
Dohodu podpisat. V bode 6. zmluvy je uvedeny poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 114 EUR.



Zalovany jej neposkytol redlne pinenie za takyto poplatok. Nebol individuélne dojednany a absenciou,
zodpovedajuceho protiplnenia, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podla § 53 ods. 1 OZ neprijatelnu podmienku. Zo
zmluvy nie je mozné zistit, o aké plnenie a akého ucelu ide.

3. Poukazala na to, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu pri Uvere, predstavuju za hlavny
predmet plnenia uroky, so synonymami cena Uveru, odplata za uver. Ak Urok predstavuje formu
odplaty, platby za poskytnutie istiny Uveru, ¢o predstavuje dodatoCna platba vo forme poplatku za
poskytnutie uveru. Uviedla, Ze ide o nekall obchodnu praktiku, ako opticky znizit' percentualne ro¢né
vyjadrenie ceny uveru. Nakolko je vyjadrenie ceny Gveru, v €asti poplatku za poskytnutie uveru neurcité
a nezrozumitefné, podlieha sudnej kontrole neprijatefnosti a je podfa mdjho nazoru neprijatefné. Na
podporu mojich tvrdeni poukazala na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 8Co/ 1 09/2011, z
21.11.2012 aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Komarno, sp. zn. 6C/198/2012, z 31.1.2014.

4. Pokial ide o dohodu o poskytovani sluzieb uviedla, Ze nie je ni¢im inym, ako dalSou nekalou
praktikou, na zakrytie skuto€nej vysky odplaty za uver. Ide o obdobnu zmluvna podmienku, aku doposiafl
pouzival Zalovany, priamo v texte formularov Uverovych zmlav, spo€ivajiucu v moznosti odkladu splatok
Uveru za poplatok, o neprijatelnosti ktorej uz existuje pocetna judikatura. Uviedla, Ze Krajsky sud
PreSov pravoplatne rozhodol o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, a to napriklad: rozsudkom KS
PreSov, sp. zn. 7C0/220/2014, z 27.11.2014 rozsudkom KS PreSov, sp. zn. 7Co/307/2014, z 9.9.2015
rozsudkom KS PreSov, sp. zn. 15Co0/70/2015, z 27.5.2015 rozsudkom KS PreSov, sp. zn. 16Co0/13/2015,
z 21.5.2015 rozsudkom KS PreSov, sp. zn. 17C0/294/2014, z 26.5.2015 rozsudkom KS PreSov, sp.
zn. 20C0/99/2014, z 31.3.2015 rozsudkom KS Presov, sp. zn. 20Co/l 11/2014, z 26.5.2015 Napriek
obsahu ustanovenia § 53a ods. 1 OZ, Zalovany podmienku s rovnakym vyznamom pouZiva aj nadalej.
Poukézala na to, Ze Zalovany sa spolieha na jej vynatie zo zmluvy o revolvingovom Uvere a jej vloZenie
do osobitnej Dohody, ako je tomu aj v tejto veci. V Dohode sa nachadza v &l. II. bod 2. Cl. 1., bod
7.1. Dohody povaZzuje taktiez za neprijatefni zmluvnu podmienku, kedZe Zalovany v fiom neprijatelnym
spbsobom zakomponoval zmluvné dojednanie, v zmysle ktorého je povinna platit odplatu za uzavretie
takejto dohody. V &l. I., bod 7.1. Dohody je uvedené, Ze mesacna odplata za jej uzavretie je 2,57 %
z0 sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Konkrétnu sumu si musi
spotrebitel vypoditat sam. Zalovany teda poZaduje, aby jeho zékaznik vykonal nasledovné: od sumy
poskytnutého uveru 1 140 EUR odpocital 114 EUR predstavujucich poplatok za poskytnutie Gveru, ¢o
znamena, Ze jej bol realne poskytnuty tver vo vySke 1 026 EUR. Jedno percento z tejto hodnoty je 10,26
EUR. Su€inom sumy 10,26 EUR a podielu 2,57 uvedeného v bode 7.1 Dohody, dostaneme sumu 26,36
EUR, ktoru si Ziada Zalovany za doplnkové sluzby, a to mesacne. Pri vynasobeni tejto mesacnej splatky
po&tom mesiacov platnosti primarnej zmluvy o revolvingovom uvere, teda 30, je vysledkom suma 791,05
EUR. Vyska poskytnutého uveru bola 1 026 EUR, a odplata iba za doplnkové sluzby, predstavuje 77,10
% z tejto sumy. Tato zmluvna podmienka, nebola individualne dojednanou. Pri podpise spotrebitelske;j
zmluvy nemala zdujem o poskytnutie dopinkovych sluZieb, av8ak ak chcela uver ziskat, musela som
tuto Dohodu podpisat.

5. Na z&klade uvedeného povazuje zmluvnu podmienku uvedenu v €l. |., bod 7.1., Dohody o poskytovani
sluzieb, €. 8500115884, z 22.5.2015, za neprijatefnd zmluvnud podmienku, ktora je absolutne neplatna.

6. Dalej poukézala na to, Ze zmluva musi obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, platného a u¢inného v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy a to druh
spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. a/ ZoSU), adresu predavajiceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU), dobu trvania zmluvy a termin koneéne;
splatnosti spotrebitelského tGveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU), vysku, pocet a terminy splatok istiny, drokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia, (§ 9 ods. 2
pism. I/ ZoSU). Zmluva o spotrebitelskom t & 8500115884, z 22.5.2015 neobsahuje nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a/, ¢/, f/a 1/ ZoSU, preto je predmetny tver podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, bezuro&ny a bez
poplatkov. TaktieZ neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 27,61
%. Preto je v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z.z. tento Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.
NavySe Zalovany pri poskytnuti iveru nekonal s nalezitou odbornou starostlivostou, ked nezistoval jej
osobné vydavky, ani rodinny stav.



7. Zalovany jej skutogne poskytol Gver vo vyske 1 026 EUR, a doposial na predmetn zmluvu zaplatila
947,05 EUR. Ma teda naliehavy pravny zaujem na ur€eni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru, kedzZe
potrebuje poznat skuto€nu vySku svojho dlhu.

8. Zalobkyna spolu so Zalobou predlozila zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu &.
8500115884, z 22.5.2015, dohodu o poskytovani sluzieb &. 8500115884, z 22.5.2015, vypocet RPMN
pre spotrebitelsky uver pomocou internetovej kalkulacky, prehlad platieb uveru €. 8500115884, ku diu
9.12.2016.

9. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril a navrhol, aby sud Zalobu zamietol a sugasne zaviazal
Zalobkyne k nahrade trov pravneho zastlpenia. Zalovany vo veci poukazal ohladne ,poplatku za
poskytnutie Gveru“, Ze otazka poplatku, jeho pripustnosti a prijatelnosti bola osobitne posudena
Narodnou bankou Slovenska vo veci vedenej pod Cislom OFS - 12322/2015. Zo zaverov prijatych v
danom konani o.i. vyplyva, Ze ,VV danom pripade predstavuje poplatok za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru (spolu s urokom) plnenia za poskytnutie sluzby. (...) V nich je transparentnym sp6sobom
uvedené, Ze ,poplatok za poskytnutie tveru® je suvisiacim nakladom pri poskytnuti spotrebitel'ského
uveru. Poplatok je takisto zretefne uvedeny v oboch Ziadostiach o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového druhu/Zmluva o spotrebitefskom uUvere revolvingového druhu.” Ndrodna banka
Slovenska prijala uvedeny zaver na zaklade kompetencie vyplyvajucej jej z ustanovenia § 1 ods. 3 pism.
a), psim c) zékona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom ako vrcholny organ vykonavajuci
dohlad nad €innost'ou subjektov vykonavajucich &innost na zaklade zakona €. 129/2010 Z.z.

10. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne ohladne poplatku za poskytnutie Uveru uviedol, Ze poplatky spojené
so spotrebitelskym Uverom boli a su beZnou sucastou obchodnej praxe spojenej s poskytovanim uverov,
pricom tento fakt bol a je zohladneny aj prislusnou pravnou Upravou. Zakon €. 129/2010 Z.z. legalnu
definiciu poplatku nema, no vo viacerych ustanoveniach hovori o poplatku/och, pri¢om z tejto Upravy
je zrejmé, Ze pod uvedenym pojmom sa ma na mysli ina platba ako je urok (napriklad v § 1 ods.
3 pism. i), § 2 pism. g), a pod.). S ucinnostou od 10.06.2013 bola vykonana zmena pravnej Upravy
poplatkov v zadkone €. 129/2010 Z.z., kedy podla novo prijatého ustanovenia (§ 9 ods. 10) Veritefovi sa
zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo int odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo uUétu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny
spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského
Uveru alebo poskytnutia spotrebitefského Uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet
podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie
je podmienkou uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.
Z prijatej zakonnej upravy vyplyva, Ze zakonodarca poplatok nepovazoval za poskytnutie Uveru za
problematicky a nepripustny. Prijatim zakona €. 132/2013 Z.z. sa vytvorila relativhe ucelena uprava
poplatkov vo€i bankam, stavebnym sporitefniam a inym poskytovatefom uverov, a zaroven aj jej obsah
bol vymedzeny pomerne presne (nezakazuju sa poplatky ako také, ale len presne urené). Prijata pravna
Uprava predstavuje tak aj vytvorenie ur€itého ramca pravnej istoty pre vSetkych ucastnikov dotknutych
pravnych vztahov. Na zaklade uvedeného uvidol, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je pripustny a
dovoleny. Z jeho oznacenia je nepochybné, za o konkrétne sa uhradza. Netyka sa Ziadnej z &innosti
uvadzanych v zdkone ako vedenie, evidencia alebo sprava spotrebitelského uveru. Na rozdiel od
pojmov vedenie, evidencia alebo sprava uveru, ktoré su do urcitej miery vdiaka svojej vSeobecnosti
viacvyznamove, v pripade poplatku za poskytnutie Gveru je obsahovo presne a transparentne vyjadrené,
za Co sa poplatok plati. Poplatok za poskytnutie Uveru nemdze byt nepripustny len preto, Ze ho plati
spotrebitel. Poskytnutie Uveru je €innostou, ktora sa realizuje na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a je aj v zaujme spotrebitela. O jeho plateni a vySke spotrebitel z uzavretej zmluvy vedel. Poplatok
za poskytnutie uveru v sume 20,- EUR je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedeny transparentnym
spbsobom, ktory vyplyva z jeho jednozna¢ného oznacenia. Rovnako je zretefne uvedena aj vyska
poplatku. Na zaklade uvedenych skutognosti, ako aj jednoznacne formulované stanovisko Narodne;j
banky Slovenska legitimizujucej jeho postup Zalovany mal za to, Ze poplatok za poskytnutie Uveru nie
je protipravnym a neporusuje ziadne zakonné ustanovenie.

11. Poukazal aj na to, Ze poplatok za poskytnutie Uveru bol zohladneny aj pri vypocte RPMN, &ize
tvrdenie Zalobkyne o nejakom optickom znizovani ceny Uveru je zavadzajuce. To, Ze poplatok za
poskytnutie uveru bol zapoc€itany aj do celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel uhradit vyplyva aj
zo zmluvy, kde sa uvadza ,Celkova C&iastka, ktord musi DIznik zaplatit' (t.j. aver + uroky za celu



dobu €erpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru).“ Ak v zmysle zdkonnej definicie je celkovou
Ciastkou (§2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z.) sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom, potom je logické Ze celkové naklady (§ 2
pism. g) tvoria ,uroky za celu dobu Eerpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru®. Uvedené pritom
nepredstavuje vyvodzovanie nejakych komplikovany zaverov, ale o spojenie zdkona a obsahu zmluvy.
Pri€om zo zmluvy (€lanok 3., ods. 3.1 zmluvnych dojednani) vyplyva, Ze RPMN je vypocitana z celkovych
nakladov. O tom, Ze pri RPMN sa pocita aj so sumou poplatku za poskytnutie Gveru bola Zalobkyha
pisomne a v sulade so zdkonom informovana aj pred uzavretim samotnej zmluvy.

12. Pokial ide o ur€enie, Zze zmluvna podmienka uvedena v &l. |., bod 7.1 Dohody o poskytnuti sluzieb
€. 8500115884 z 22.05.2015 v zneni ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne
Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,51 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach,
ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov z a Uver v Oznameni veritela o schvaleni
uveru dIZnikovi.“ Podla podanej Zzaloby je tento navrh odévodneny tym, Ze Zalobkyria ma platit' platbu
podla danej dohody, pri€¢om sporuje (napada) vySku tejto platby, predmetna dohoda udajne nema po
materialnej stranke Ziadne vyhody. Z tvrdeni Zalobkyne okrem zdérazfiovania vysky odplaty nevyplyva
Ziadne konkrétne skutkoveé tvrdenie, z ktorého by tvrdenie o neprijatelnosti malo vyplyvat. Subjektivna
domnienka o vyhodnosti & nevyhodnosti dohody, ¢i zavadzajuci argument porovnavajuci celkovd sumu
odplaty uhradenu poc&as celej doby trvania dohody o poskytnuti sluzieb so sumou uveru nie su spdsobilé
preukazat to, Ze ide o neprijatefnu zmluvnu podmienku.

13. Pokial ide o vierohodnost tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze dohodu o poskytovani sluzieb musel podpisat
a nemala na vyber, uviedol, Ze Zalobkyna toto tvrdenie uvadzala aj v konani vedenom pred Okresnym
sudom v PreSove pod sp. zn. 9Csp/221/2017 alebo v konani 12Csp/228/2017. Ak by tvrdenie Zzalobkyne
o uzavreti dohody o poskytnuti sluzieb &. 8500115884 bolo realne a pravdivé, potom by kazda priemerne
konajuca osoba predsa dalSiu dohodu o poskytnuti sluzieb neuzavrela (CiZe ani by neuzavrela v poradi
uverovu zmluvu &islo 8500115884 zo dfia 22.05.2015, ak by dohoda bola podmienkou pre ziskanie
uveru), ale by o uver Ziadal inde (v danom &ase pésobilo viac ako dve desiatky bank a minimalne
rovnaky pocet inych poskytovatelovi Uverov). PovaZzujeme preto za nevierohodné tvrdenie Zalobkyne,
ktory takymto spésobom spochybriuje vlastné konanie spocivajuce v prejave vble uzavriet dohodu
o poskytovani sluzieb. Tvrdenia Zalobkyne spochybriuje aj nasledné spravanie po uzavreti dohody
o poskytovani sluzieb &islo 8500064441. Zalobkyfa netvrdila a ani nenamietala uzavretie dohody o
poskytovani sluzieb, nepodala navrh na jej ukoncéenie (hoci v texte danej dohody sa vyslovne uvadza,
Ze jej trvanie a platnost mézu byt ukoncené aj dohodou, €l. Ill, odsek 1). NeSlo pritom o Ziadnu
podmienku pre vznik Uverovej zmluvy €i ziskanie Uveru. Zo samotnej Zmluvy o revolvingovom uvere Cislo
8500115884 vyplyva, ze ,V pripade uzavretia Dohody o poskytovani sluzieb Veritel bude informovat’ aj
o celkovej sume zahriujucej mesacénu splatku a mesaénu platbu podfa Dohody o poskytovani sluzieb.*
Popieral preto zalovany aj tvrdenie Zalobkyne o neprimeranosti ceny / odplaty. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti (v celom texte &l. I. sp. 27 a nasl.) Zalovany namietal, Ze navrh o urCenie neprijatelnosti
¢lanku l., bodu 7.1 nema skutkové a ani pravne opodstatnenie. Pokial ide o Udaj o dobe trvania zmluvy a
termine konec&nej splatnosti Uveru, uviedol Ze Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi
sa nielen v listine oznagenej ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/
zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy
tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &lanku 14. su neoddelitelnou sucastou zmluvy a prilohy
tvoriace stcast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia &lanku
4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla
posledného splatkového kalendara je diiom konec€nej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9., ods.
9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgita s tym, Ze revolving sa
uskutoéni za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU. Def splatnosti poslednej splatky Gveru je
uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi, €im je splnend poZiadavky vyplyvajuca z
uvedeného zakonného ustanovenia. Podporne poukazal na rozhodnutie Studneho dvora EU vo veci
C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza: ,Ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datum tychto splatok® (vyrok II.). Logickym
doésledkom a prepojenim tohto zdveru je to, Ze postaCuje uvedenie takych udajov, ktoré umozriuju
identifikovat termin konecnej splatnosti v zmysle uvedenych udajov. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi
konania obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti, ako aj pocet splatok. Namietal, ze zmluva obsahuje



zakonom vyzadovanu vysku splatky, termin splatnosti splatky (ku ktorému dfu sa plati - uvedené v
Oznameni Veritela o schvaleni veru DIZnikovi, ako aj v Splatkovom kalendéri, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast zmluvy) a pocet splatok, teda aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z.. Nad
ramec toho zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky (v Oznameni veritela o schvaleni Gveru
diznikovi, ktoré tvori neoddelitelnt st¢ast zmluvy). Zalovany zaroveri poprel tvrdenie Zalobkyne o tom,
Ze zmluva neobsahuje uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu
alebo staznost. Adresa veritela pre uplatnenie reklamacie alebo staznosti je upravena v bode 12
ods. 12.1 Zmluvnych dojednani. Pokial ide o druh spotrebitelského Gveru, z formulara ,Standardné
Eurdpske informécie o spotrebitelskom uvere je v bode 2 - prvy riadok - uvedena informéacia o druhu
spotrebitelského Uveru, a to: ,.... bezuCelovy revolvingovy spotrebitel'sky Uver, resp. revolvingovy Uver na
u€el uvedeny diZznikom v zmluve o spotrebitelskom Uvere®. Z ustanoveni Zmluvy o revolvingovom uvere
je nepochybné, Ze sa jedna o revolvingovy Uver, t. . Gver, ktory je mozné po splneni presne definovanych
podmienok opatovne Eerpat. Predmetny formulér bol predloZzeny Zalobkyni pred uzatvorenim zmluvy a
obsahuje jeho podpis.

14. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu,
dohodou o poskytovani sluzieb, vypo¢tom ro¢nej percentualnej miery nakladov, prehladom platieb k
predmetnému uUveru, vyjadrenim Zalovaného, vyjadrenim Narodnej banky Slovenska, Standardnymi
eurépskymi informaciami, a vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k.12Csp/225/2017 - 83 zo dha 19.3.2019,
pricom Zalobu o uréenie, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 6 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu €. 8500115884 zo dfia 22.05.2015 je neprijatelna zamietol.

15. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyrokov IV. a IV. podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyria.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne je dovodné.

17. Odvolaci sud uviedol, Ze predmetnd zmluva bola vyhotovena veritelom - dodavatelom,
poskytovatelom sluzieb, bez moznosti Zalobkyne privodit’ jej zmenu, ktora tym, Ze podpisala zmluvu,
kedZe mala zaujem o poskytovanu sluzbu, musela prijat aj ostatné podmienky zmluvného vztahu
uréené dodavatefom, vratane poplatkov. Tato zmluvna podmienka je zakomponovana do textu zmluvy,
teda je sucastou vopred pripravenej formularovej zmluvy a podla nazoru sudu nebola so Zalobkyriou
individualne dojednana. Poukazal na to, Ze princip ochrany spotrebitela vyZaduje transparentnost
zmluvnych dojednani, ktoré su spotrebitefovi dodavateflom predkladané k podpisu. Z nich musi byt
zrejme, aké bude finalne finanéné zatazenie prijemcu Uveru, lebo len takto informovany spotrebitel
mdze urobit' spolahlivi komparaciu na trhu dostupnych a ponukanych Uverov bez toho, aby neskér
zistil, Ze vychadzal zo zamerne skreslenych informacii. Problém ochrany spotrebitefa nespociva v
zakaze obchodnych podmienok, ale v moznosti sa s nimi riadne oboznamit’ v ich zretelnom oznaceni,
formulacii a moZznosti ich po zrelej ivahe akceptovat alebo odmietnut. Poukazal na to, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Zze v predmetnom pripade priamo v Ziadosti o poskytnutie Gveru/zmluve o Uvere je Zalovanym
predformulovana Ziadost dlZnika o prevod €iastky uveru na jeho ucet (bod 12. zmluvy), teda Zalovanému
je uz v Case uzavretia zmluvy zrejmé, ze diznik ziada o €erpani finanénych prostriedkov okamzite, t.|.
momentom uzatvorenia zmluvy, a to v plnej vy8ke uréenej zmluvou. Zda sa tak, Ze obdobie rezervacie
prostriedkov v danom pripade nenastava, a preto dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru by bolo
neprijatelné s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitefovi zan nie je
poskytnuté zo strany veritela Ziadne protiplnenie. Mal za to, Ze v danom pripade odplatu za poskytnutie
Uveru predstavuje dojednany urok ako cena uver, a preto neméze obstat poplatok ani ako dalSie plnenie
toho istého charakteru a uc€elu, len pod inym nazvom. Pokial by iSlo o poplatok za sluzby spojené
s administrativhou agendou, tie predstavuju plnenia, ktoré nie si v zaujme spotrebitela a konanie
dodavatela spocivajuce v uc&tovani takychto poplatkov moZno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi
ako poskodzujuce. Z neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalovanému nevznika narok na plnenie vodi
Zalobkyni, kedZe neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna (53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika).
Ulozil sudu prvej inStancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnut’ o navrhu Zalobkyne na vyslovenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky - poplatku za poskytnutie Uveru vo vySSie naznagenych intenciach.

18. Sud vo veci vyty€il pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu podla § 180 CSP.



19. Dha 22.5.2015 strany uzavreli formuldrovd zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500115884 a to tym
spbsobom, Ze dfia 21.5.2015 najprv zalobkyria podpisala prislusny formular s vyplnenim udajov pod
bodom 5 ,udaje o pozadovanom revolvingovom uvere®, ktory obsahoval tieto néalezitosti: poskytnuta
Ciastka uveru - 1140 EUR, predpokladana mesac¢na splatka spolu s platbou podla dohody o poskytovani
sluzieb, ak bude uzavreta - 87,17 EUR, splatnost Uveru - 36, mesacna splatka vratane urokov - 72,85
EUR, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit - 1508,40 EUR, predpokladana RPMN - 28,41%, ro¢na
urokova sadzba - 17,49 %, priemerna RPMN - 37,67 %, poplatok za poskytnutie uveru - 114 EUR.

20. Zalovany ako veritel formular zmluvy podpisal az neskér - 22.6.2015, pric¢om vyplnil idaje uvedené
pod bodom 6 ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere*, ktory obsahuje totozné udaje spotrebitel'ského
uveru ako v bode 5, okrem RPMN, ktora je uvedena vo vySke 27,61 %.

21. V bode 7 zmluvy sa uvadza, Ze jej neoddelitelnou su€astou si Zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom Uvere, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy a s ktorymi sa dlznik oboznamil a nema
k nim vyhrady. Neuvadza sa vSak, Zze by boli zmluvné dojednania odovzdané Zalobkyni.

22.V ten isty defl ako zmluva o revolvingovom uvere bola podpisana stranami na samostatne;j listene
aj Dohoda o poskytovani sluzieb podfa § 51 Obc&ianskeho zakonnika, ktorej cely text bol uz vopred
spracovany a dopisali sa v nej len osobné Udaje Zalobcu. V &asti I. je obsiahnuty predmet dohody. V
bode 1 sa konstatuje, Ze sa viaZze na uzavretu zmluvu o revolvingovom Uvere. V bode 2 sa uvadza,
Ze ide o doplnkové a dobrovolné sluzby, ktoré nie su podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru za
ponukanych podmienok.

23. Podla bodu 5 na zéklade Dohody sa poskytuju nizSie uvedené sluzby za dohodnutu odplatu. T4 sa
uvadza v bode 7.1 a predstavuje 2,57 % mesacne zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku
za poskytnutie Gveru. Zakaznik sa zaviazal tato odplatu splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach
spolu so splatkami Uveru a urokov uvedenej v oznameni veritela o schvaleni Uveru.

24. Je nesporné, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere vratane dohody o poskytovani sluZieb je potrebné
povazovat za spotrebitelski zmluvu podla § 52 Obd&ianskeho zakonnika.

25. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

27. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

28. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefné alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

31. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



32. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné.

33. Zaroveri zmluvu o revolvingovom Uvere je potrebné posudit podla Specialneho pravneho predpisu,
ktorym je z&kon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy
t.j. ku dfiu 22.5.2015.

34. Pri Zalobe o ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky sud neskimal naliehavost pravneho zaujmu,
kedZe ide o osobitny druh zaléb vyplyvajuci z pravneho predpisu (§ 137 pism. d/ CSP), v danom pripade
2§ 3 ods. 3a5zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Uvedeny nazor sudu je naviac podporeny
aj znenim § 298 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

35. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

36. Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Gveru, sud poukazuje na vyjadreny pravny zaver odvolacieho
sudu, Ze predmetna zmluva bola vyhotovenda veritelom - dodavatefom, poskytovatelom sluzieb, bez
moznosti Zalobkyne privodit jej zmenu, ktord tym, Ze podpisala zmluvu, kedZe mala zaujem o
poskytovanu sluzbu, musela prijat aj ostatné podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatelom,
vratane poplatkov. Tato zmluvna podmienka je zakomponovana do textu zmluvy, teda je suéastou
vopred pripravenej formularovej zmluvy a podla nazoru sudu nebola so Zzalobkyriou individualne
dojednana. Princip ochrany spotrebitela vyzaduje transparentnost zmluvnych dojednani, ktoré su
spotrebitelovi dodavatelom predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejme, aké bude finalne finanéné
zatazZenie prijemcu Uveru, lebo len takto informovany spotrebitel mézZe urobit spolahlivi komparaciu na
trhu dostupnych a ponukanych Uverov bez toho, aby neskor zistil, Ze vychadzal zo zamerne skreslenych
informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zakaze obchodnych podmienok, ale v mozZnosti sa
s nimi riadne oboznamit v ich zretelnom oznaceni, formulacii a mozZnosti ich po zrelej ivahe akceptovat
alebo odmietnut. Poukazal na to, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze v predmetnom pripade priamo v
Ziadosti o poskytnutie Uveru/zmluve o Uvere je Zalovanym predformulovana Ziadost' dlZznika o prevod
Ciastky uveru na jeho ucet (bod 12. zmluvy), teda zalovanému je uz v ase uzavretia zmluvy zrejmé,
Ze dlznik Ziada o C€erpani finanénych prostriedkov okamzite, t.j. momentom uzatvorenia zmluvy, a
to v plnej vySke uréenej zmluvou. Zda sa tak, Ze obdobie rezervacie prostriedkov v danom pripade
nenastava, a preto dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru by bolo neprijatelné s poukazom na ust. §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitelovi zar nie je poskytnuté zo strany veritela Ziadne
protiplnenie.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



41. O naroku na nahradu trov konapia sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP nezistiac
dovody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobkyna bola plne UspesSna sud je preto priznal narok na nahradu
trov v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobkyha podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



