Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/319/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8817208354

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8817208354.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: MINIHOTOVOST
SE, so sidlom Praha 1, Nové Mésto, Politickych vézit 1272/21, Ceska republika, identifikatné &islo
04355211, proti zalovanému: F. HAA., S.. XX.XX.XXXX, N. M. 8. XXX/X, XXX XX V. Z., t. & UW. H. o
zaplatenie 300,00 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 300,- EUR spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 350,- EUR od 19.11.2014 do 14.03.2016 a urok z omeskania vo vySke 5,05 %
ro€ne zo sumy 300,- EUR od 15.03.2016 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 10,- EUR mesacne, ktoré su splatné vzdy do konca toho ktorého mesiaca pod nasledkami
straty vyhody splatok pri omeskani sa s niektorou zo splatok do zaplatenia celej diznej sumy.

Il. Zalobca mé vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 92% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom 1.instancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 300,00 eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 350,00 eur od 19.11.2014 do 14.03.2016, o predstavuje
sumu 23,29 eur, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 300,00 eur od 15.03.2016
do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 12 eur, ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Zze
Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky 1..X..V. registroval a poziadal Zalobcu o poskytnutie Gveru
vo vySke 350,00 eur. Pri registracii uviedol svoje udaje. Pri registracii a odoslani Ziadosti o poskytnutie
uveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere, ako aj vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Gveru, a zaroven potvrdil, Ze Gdaje ktoré Zalobcovi ako veritefovi poskytol su pravdivé a
uplné. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 454980 zo dria 13.10.2014 uzatvorenej podla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, Zalobca ako veritel, poskytol
Zalovanému ako diZnikovi, uver vo vy8ke 350,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi
nakladmi spojenymi s Uverom vo vySke 100 eur, t. j. zaplatit' celkovu Ciastku vo vyske 450,00 eur,
a to do 28 dni odo dria poskytnutia Uveru. V zmysle zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 454980 su
celkové naklady spojené s uverom tvorené vyluéne odplatou, o predstavuje sumu vo vyske 100,00
eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, stal sa jeho dih splatnym, a to diiom 11.11.2014. V zmysle ¢&l. 18 V8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, veritel je opravneny upozornit' spotrebitela na omeskanie so splatkou
uveru, a to bud e - mailom alebo sms spravou alebo pisomne. Veritel je opravneny pozadovat od
spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu ndhradu nakladov spojent s upomienkou vo vyske 3 eur
za kazdu upomienku. Zalobca vyzyval Zzalovaného na Ghradu jeho zavazku prostrednictvom upomienok
zasielanych formou SMS - sprav alebo emailov. Na ich upomienky nereagoval, telefonicky sa im s



nim nepodarilo skontaktovat. Zaslané boli 4 upomienky v stlade s dohodnutymi VPPU, a tym padom
vznikla Zalovanému povinnost’ uhradit' Zalobcovi 12 eur za zaslané upomienky. Dfia 09.05.2016 bola
Zalovanému zaslana pisomna vyzva na uhradu dlhu. Zalovany ku dfiu vyhotovenia navrhu na vydanie
platobného rozkazu neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu. Zalobca si uplatfiuje vo&i Zalovanému aj zakonny
urok z omeskania.

2. Podanim zo dnia 21.02.2018 oznacenym ako ,Doplnenie navrhu na zacatie konania“ Zalobca sudu
uviedol, Ze Zalovany poziadal o uver vo vySke 350,00 eur, ktory mu bol poskytnuty. Dria 14.10.2014
bola iverova zmluva schvalena a finan¢né prostriedky boli zaslané na u¢et Zalovaného. Diia 14.03.2016
uhradil priamym vkladom na ucet Zalobcu &iastku 50,00 eur, &im si ponizil dlZzna Ciastku istiny. Z toho
dovodu je v navrhu na vydanie platobného prikazu uvedena dizna &iastka istiny 300,00 eur.

3. Zalovany uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a vzniesol namietku premléania.

4. Rozsudkom zo dria 23.05.2018 sud vo veci rozhodol a to tak, Ze Zalobe v Casti o zaplatenie sumy
300 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 350,- EUR od 19.11.2014 do 14.03.2016
a urok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 300,- EUR od 15.03.2016 do zaplatenia. Zalobcu v
prevySujucej Casti, tykajucej sa zmluvnej pokuty, ako nedévodnu zamietol. Proti tomuto rozsudku proti
prvému vyroku podal Zalovany odvolanie. Druhy vyrok o zamietnuti zaloby, €¢o do zmluvnej pokuty je
pravoplatny.

5. Po podani odvolania Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 30.05.2019, ¢.k. 20C0/11/20019-69
rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na nové rozhodnutie. Z odévodnenia
citovaného rozsudku vyplyva, Ze z obsahu Uverovej zmluvy - zmluvy o péZicke je zrejmé, Ze medzi
stranami sporu bola dohodnuta odplata nie vo forme arokov, ale vyjadrena pevnou sumou, ktora je podla
nazoru odvolacieho sudu zadmerne vyjadrena pevnym poplatkom vo vySke 100 Eur a nie percentualne.
Napriek tomu, Ze veritel obiSiel tuto jeho povinnost a nevyjadril odplatu vo forme uroku je zrejmé, Ze
dohodnutéd odplata v predmetnej Uverovej zmluve je neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi
mravmi. Odvolaci sud zistil, Ze dohodnuta odplata predstavuje 342,8 % urok ro&ne. Odplatu v takejto
vySke nemozno posudit’ inak, len ako v rozpore s dobrymi mravmi a je potrebné ju povaZovat za
absolutne neplatné zmluvné dojednanie podla § 39 OZ. . Z takéhoto absolutne neplatného pravneho
ukonu nemézu dotknutému ucastnikovi pravneho ukonu vzniknut' Ziadne prava, i povinnosti. Odvolaci
sud poukazuje na rozsudok NS CR vo veci 21Cdo 1484/2004 zo diia 15.12.2004 ,V projednavané
véci soudy zjistily, Ze Urokova mira u Uvérd poskytovanych bankami ¢inila v dobé uzavieni smiluv o
pujcce 9 az 15,5% roc¢né. Vzhledem k tomu, Ze dohodnuta vyse Uroku (ve vysi 60% ro¢né) podstatné
(témér &tyfnasobné) pfesahovala horni hranici této obvyklé uUrokové miry, je za tohoto stavu véci
oddvodnén pravni zavér, ze $lo o ujednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, a tedy ve smyslu
ustanoveni § 39 ob&. zak. neplatné.“(Porovnaj tiez rozsudok NS SR vo veci 5Cdo/26/2011 zo dha
26.04.2012). Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie poZianej finanénej Ciastky) pri
penaznych pbzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 1MCdo 1/2009 zo dria 31.07.2009).
Urok z Gveru vo vyske odporujicej dobrym mravom, s ktorym zékon spaja absolUtnu neplatnost (§
39 0OZ), nemozno obhajovat’ ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda uc€astnikov pravneho
vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybodit z urCitych aj pravom akceptovatefnych hranic. Odvolaci
sud dalej len poznamenava, Ze sudy sa znaéne kriticky vyjadrili uz aj k niz8im urokovym sadzbam (5Cdo
26/2011 (48%), 1MCdo 1/09 (60%), Krajsky sud v PreSove vo veci 3C067/2008 (25%). Nemecky BGH
v rozsudku z 13.3.1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti
priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi
(civilnopravna Uzera). Svajéiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 urokovu
sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za odporujicu dobrym
mravom. Zaverom odvolaci sud zdoérazfuje, Ze v danom pripade nemozno posudit konanie pravneho
predchodcu Zalobcu inak, len ako konanie Uzerné, ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
neakceptovatelné a nepoZzivajice pravnu ochranu. Sud prvej inStancie nepostupoval spravne pokial sa
nezaoberal vyskou Uroku z Gveru, ktora v danom pripade €ini 342,8 % ro€ne a neporovnaval ju s Urokmi
poskytovanymi pefaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok vo vyhovujucom vyroku |.



a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie narok uplatneny Zalobou
opatovne posudi vo vySSie naznacenych intenciach a vyvodi konzekvencie s poukazom na ustanovenie
§ 3 OZ, svoje rozhodnutie odévodni spdsobom podfa ustanovenia § 220 CSP. V novom rozhodnuti sud
prvej inStancie rozhodne taktieZ o trovach celého konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

6. Sud v zmysle pokynu KS PreSov sud opatovne vec prejednal.

7. Sud opéatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o Uvere ¢&.
454980, Rozhodcovskou zmluvou, V8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, Doplnenim zmluvy,
vyjadreniami Zalovaného, vyjadreniami Zalobcu a vysluchom Zalovaného prostrednictvom doZiadaného
sudu.

8. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Z vypisu Obchodného registra 2avlobcu vyplyva, Ze Zzalobca je univerzalnym pravnym nastupcom
spoloénosti MINIHOTOVOST, a.s., ICO: 35 852 453, ktorej pOvodna pravna forma bola spolo€nost s
ru¢enim obmedzenym.

10. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze spoloénost MINIHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 852
453, ako veritel poskytla Zalovanému uver vo vy8ke 350 € splatny do 28 dni odo dfia jeho poskytnutia.
Zalovany sa zaviazal vratit sumu 450 €. Zmluva ma podobu elektronického dokumentu. Sugastou
zmluvy boli aj VSeobecné podmienky poskytnutia veru. Veritel sa zaviazal prostriedky z Gveru poskytnut
do 2 pracovnych dni odo dfia uzavretia zmluvy.

11. V podani zo dfia 13.04.2018 Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa splnenim svojej povinnosti dostal
do omeskania a jeho dlh sa stal splatnym dfa 11.11.2014. Na zaklade uvedeného, vSeobecna
trojroéna lehota plynie odo dfia ,ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Nakolko zro€nost a teda aj
vymahatelnost pohladavky nastala jej splatnostou teda dria 11.11.2014 v8eobecna trojroéna preml&acia
doba uplynula aZ diia 11.11.2017. Zalobca svoj narok uplatnil na side dfia 17.10.2017 (t.j. defi podania
Zaloby na postovu prepravu), priCom Okresnému sudu Vranov nad Toplou bola Zaloba doru¢ena dna
26.10.2017, €o nie je sporné.

12. Z vysluchu Zalovaného prostrednictvom doZiadaného sudu vyplyva, Ze tento na otazku, €i suhlasi so
Zalobnym navrhom uviedol, Ze s navrhom, Zalobou nesuhlasi. Na otazku, ak so Zalobou nesuhlasi, nech
presne uvedie dévody, pre ktoré so Zalobou nesuhlasi s tym, Ze predmetom Zaloby je vratenie sumy
istiny averu, a to bez urokov, ako to zo zaloby vyplyva, predmetom Zaloby nie su uroky, len zdkonné
uroky z omeSkania a zmluvna pokuta v sume 12 eur, ktora uz bola sudom pravoplatne zamietnuta,
uviedol, Ze odvolava sa na vyjadrenie Krajského sudu v PreSove, ktory tento rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou zrusil v plnom rozsahu a vratil na dalSie konanie. Na otazku, ¢i zmluvu o Uvere
€. 454980 na sumu 350 eur so Zalobcom podpisal, ak ano, nech uvedie, i pisomne, &i elektronicky,
uviedol Ze suhlasil s podmienkami v zmluve o Uvere, suhlas vyjadril elektronicky, zaskrtnutim prisludného
poli¢ka vo formulari. Na otazku, ¢€i finanéné prostriedky v sume 350 eur obdfzal &i v hotovosti alebo na
ucet, uviedol, Ze obdfzal finanéné prostriedky na ucet. Na otazku, &i zo sumy uveru nie€o vratil, ak ano,
aku sumu a kedy, uviedol, Ze ano, &iastku 50 eur. Iné skuto€nosti, ktoré maju vyznam v prejednavanej
pravnej veci, uviedol: Ziadne. Ak Ziada o povolenie splatok, nech uvedie, aku vySku mesacnej splatky
navrhuje a nech podrobne opide svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery a nech presne uvedie
svoje mesacné prijmy a vydavky, ak je to mozné, nech ich aj preukaze, uviedol, Ze o povolenie splatok
momentalne neziada a pocka na rozhodnutie sudu. Priemer jeho zarobku za mesiac je priblizne 20 eur.
Ziadne povinné vydavky nema.

13. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dnia 30.11.2019 - doplnenia skuto€nosti k zapisnici spisanej
v U. H. dfia 28.11.2019 vyplyva, Ze nakolko pri pisani zapisnice nemal k dispozicii potrebné dokumenty
na svoju obranu a ¢as pripravit' si podklady tak, aby sa mohol vyjadrit vecne a pravdivo k nasledujucim
otazkam, dopliuje svoje vyjadrenie k navrhu na zacatie konania. K otazke &. 2 v zapisnice ¢.
39Cd/2/2019 dopifia: Poukazuje na uznesenie odvolacieho sudu v PreSove zo diia 30.05.2019 sp.

zn. 20Co/11/2019, kde sud zruSil rozsudok Okresného sudu Vranov v plnom rozsahu a vec vratil



sudu 1.inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kde v jeho odévodneni v bodoch 5,6,7,9,10
a 15 konstatoval na neplatnost zmluvy dotknutych ucastnikov. Do pozornosti uvddza odévodnenie
odvolacieho sudu v bode 9, kde sud konstatoval, Zze zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi a je
ju potrebné povazovat za absolutne neplatné zmluvné dojednanie podfa § 39 OZ. V bode 10 toho
istého uznesenia odvolacieho sudu uvadza nasledovné: Z takéhoto absolutne neplatného pravneho
Ukonu nemézu dotknutému ucastnikovi pravneho Ukonu vzniknut ziadne prava, €i povinnosti. V bode
15 uznesenia odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v danom pripade nemozno posudit konanie pravneho
predchodcu Zalobcu inak, len ako konanie UzZerné, ktoré je v pravnom poriadku SR neakceptovatelné a
nepozivajuce pravnu ochranu. Nesuhlasi so Zalobnym navrhom.

14. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

15. Podla § 1 ods. 3 pism. I) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych

Gveroch a pdziékach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*),
spotrebitelskym Gverom nie su: Uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace.

16. Podla § 2 pism. a) az d) ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povovlania, veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, inym veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery
alebo pozicky, ktoré spifiaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. ¢), f) al), pri¢om tieto
Gvery alebo pdzicky nespinaju Zziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a
m) aZ r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finanéna institucia podla
osobitného predpisu, ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou bankou Slovenska, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 24 ods. 1 ZoSU, na inych veritefov a na zmluvy o Gvere alebo pdzicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§2,3a4,§6az8,8§90ds.1,2,9a10, § 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

18. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podfa § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k) OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

21. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



23. Podla § 40 ods. 4 veta prva OZ, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a
urCenie osoby, ktora pravny ukon urobila.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla ust. § 41 OZ ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len
tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

28. Sud po opatovne vykonanom dokazovani mal za to, Ze Zaloba je Ciasto€ne dévodna. Sud poukazuje,
Ze sud sa preto pri prvom rozhodnuti vo veci nezaoberal urokom, pretoze ho zalobca ani v konani od
Zalovaného nepozadoval. Zalobca Ziadal zaplatenie len rozdielu medzi vy$kou istiny iveru a uhradami
Zalovaného. Ziadne uroky nepozadoval. Sid mal za to, aj uz pri prvom prejednani veci, e medzi
stranami bola dohodnuta vysoka odplata (akasi forma uroku), ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. No
napriek tomu, Ze ide o dohodu v rozpore s dobrymi mravmi, tato skuto€nost nema sama o sebe vplyv
pre posudenie a ur€enie vySky dlznej sumy z dévodu, Ze uroky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi
Zalobca v konani od Zzalovaného nepozadoval, ¢o sud opatovne zdéraznuje.

29. Sud mal za preukazané, ze dna 13.10.2014 uzavreli zmluvu podla zakona €. 129/2010 Z. z.,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru zalobcom (respektive v tom €ase jeho pravnym predchodcom
MINIHOTOVOST a.s.) ako veritelom Zalovanému ako dIZnikovi - spotrebitelovi. Vyska uveru bola
dohodnuté na 350,00 € a splatnost’ bola dohodnuta na 28 dni odo dfa poskytnutia averu, pri€om Gver
mal byt poskytnuty najneskér do 2 pracovnych dni od uzavretia zmluvy. Zalovany prostriedky z Gveru
riadne a véas nevratil. Zalovany vratil ast vo vyske 50 eur dia 14.03.2016.

30. Zo zmluvy o péZicke je zrejmé, Ze medzi stranami sporu bola dohodnuté odplata nie vo forme urokov,
ale vyjadrena pevnou sumou, ktora je podfa nazoru odvolacieho sudu zamerne vyjadrena pevnym
poplatkom vo vysSke 100 Eur a nie percentualne. Napriek tomu, Ze veritel obiSiel tuto jeho povinnost
a nevyjadril odplatu vo forme Uroku je zrejmé, Ze dohodnuté odplata v predmetnej dverovej zmluve je
neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Zmluva bola uzavreta prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet), povinna
pisomna forma sa teda povazuje za zachovanu.

32. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

33. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,



mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, ¢o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

34. Sud preskumal predlozenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a povazoval cely Uver za bezuro€ny a
zmluvu v €asti dohody o odplate vyhodnotil za neplatnu.

35. Podla obsahu zmluvy medzi stranami sporu bol dohodnuty urok, odplata v sume 100 eur, v
percentualnom vyjadreni je to 28,57% za 28 dni, ro&ne je to skoro cca 342%. Podla nazoru odvolacieho
sudu je to 342,8% ro¢ne. Sud zistoval vysSku urokovej sadzby z iverov obdobnych v rozhodnom obdobi
na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska a zistil, Ze vy8ka pri obdobnych uveroch v rozhodnom
obdobi bola 8,11% ro¢ne. Dohodnuta vySka v danom pripade predstavuje zhruba niekolfko nasobok
vySky urokovej sadzby za ktoru poskytovali banky Uvery v rozhodnom Case, teda v Case uzavretia
zmluvy. Preto je podla nazoru sidu dohoda o uroku v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle cit.
zakonnych ustanoveni je tato ¢ast zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody neméze vzniknut pravo na
plnenie.

36. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prieCit dobrym mravom, inak je pravny uUkon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

37. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014. Vo
vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru
spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatefnych Uverov poskytovanych
bankami.

38. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u¢astnikmi predstavuje 342%, 28,57% na
28 dni, pricom uroky pri porovnatelnych uveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 8,11%.
V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi,
preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obc&ianskeho zédkonnika) zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym
pravnym ukonom.62. ,Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna UzZera explicitne
upravena, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj
uver, poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (aroky, poplatky).
V kone&nom dosledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu UZery, len na trestnopravny postih chyba
umysel. Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zdkona su€astou skutkovej podstaty, ale na ucely
tzv. civilnopravnej Uzery okruh kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi
sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej Uzery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy
uverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného Cinu UZery pri nepreukézani umyslu odvolaci
sud poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny ukon
absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo diia 25. septembra2013 €. k. 3Co 151/201363. Z vySSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze
»Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu
prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych tuverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije
tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrudenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri
nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna
v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi
vyzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske
zaujmy spotrebitefov; €l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).“64. ,VySka zmluvnych urokov, pokial
tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované
bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti



39. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o urokoch vo vySke 342% roCne, (28,57
% za 28 dni) za absolutne neplatnu, nakolko sa prie€i dobrym mravom a sud takto dohodnutu odplatu
povazoval aj za neprimeranu v zmysle § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika.

40. KedZe uver bol vo vyske 350 eur a povazoval ho za bezuro€ny z vy$Sie uvedenych dévodov a uhrady
boli v sume 50 eur, dih Zalovaného je stale vo vyske 300 eur, tak ako bol v prvom rozhodnuti vo veci
priznany. Sudu nebolo preukazané, ze by Zalovany po za¢ati konania uhradil eSte nejaku East dlhu.

41.V tejto Casti, t.j. v sume 300 eur povazoval sud Zalobu opatovne za dévodnu a preto jej vyhovel. Sud
opatovne poukazuje, Zze na tuto diznd sumu 300 eur nema a ani nemalo vplyv to, Ze zmluva je v Casti
odplaty (akého si uroku neplatnd) pre rozpor s dobrymi mravmi, ako je to vy3Sie uvedené, pretoze tato
neprimeranu a vysoku odplatu Zalobca v konani nepozadoval.

42. Zalovany vo svojej vypovedi pred doZiadanym sidom uviedol a potvrdil, Ze Gver si vzal, peniaze
obdfzal, suhlas so zmluvou vyjadril elektronicky v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni. Teda nie je
mozné hovorit o neplatnosti takejto zmluvy z dévodu nedodrzania formy jej uzavretia.

43. Zvysok uplatnenej pohladavky uvedenej zalobcom v prevySujucej ¢asti 300 eur povazoval sud za
neopodstatneny a nepreukazany uz z vyssie uvedenych dévodov, no tato &ast’' uz nie je predmetom tohto
konania. Odplata nie je a nebola predmetom konania a zmluvna pokuta bola pravoplatne zamietnuta.
Zalobca ma narok len na vratenie nesplatnej asti istiny Gveru, tak ako je to vy$sie zdévodnené.

44. Zalovany sa so zaplatenim dlznej sumy dostal do omeskania. Preto vzniklo Zalobcovi popri prave
na zaplatenie istiny aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ.

45. Zalobca pozadoval uroky z omeskania od 19.11.2014 do 14.03.2016 zo sumy 350 eur a od
15.03.2016 do zaplatenia zo sumy 300 eur vzhfadom na &iasto&nu uhradu. Sud mal za to, Ze ku dfiu
19.11.2014 od kedy Zalobca poZadoval uroky z omeskania bol Zalovany v ome8kani a preto mu priznal
uroky z omeskania v zakonnej vyske zo sumy dlZnej istiny po zohladneni CiastoCnej uhrady, tak ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

46. Sud poukazuje, Zze Zaloba v tej Casti, v ktorej sa Zalobca domahal priznania zmluvnej pokuty vo
vySke 12 eur bola pravoplatne zamietnuta, pretoze voci nej odvolanie podané nebolo a tato uz nie je
predmetom tohto konania.

47. Pokial ide o Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania, sud ma za to, Ze tato namietka je ned6évodna.
Dlh Zalovaného sa stal splatnym dfia 11.11.2014. Pri uplatneni trojronej premi€acej lehoty v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze t& by uplynula diia 11.11.2017. KedZe Zalobca podal
Zalobu na tunajsi sud dia 26.10.2017, sud mal za to, Ze zaloba bola podana na sud v€as pred uplynutim
premicacej lehoty.

48. Sud poukazuje, Ze v danom pripade plati trojrocna premi¢acia lehota, nie dvojroéna. Nejde o narok
na nahradu skody a ani o narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud poukazuje aj na to, Ze to, Ze
zmluva je Ciasto¢ne neplatna v Casti odplaty, uroku, nespdsobuje podfa nazoru sudu v danom pripade
neplatnost celej zmluvy v zmysle ust. § 41 OZ. Sud je tiez tohto nazoru, Ze samotna cela zmluva nie
je neplatna. Ako vyplyva z vypovede Zalovaného pred doZiadanym sudom, tento potvrdil jej uzatvorenie
na diafku v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.

49. Zaroven sud na Ziadost' Zalovaného po prehodnoteni jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomerov, ako ich uviedol, povolil mu uhradit’ diZnd sumu v primeranych splatkach, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

50. Podfa § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.



51. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

52. KedZe sud Zzalobe Zalobcu vyhovel len &iasto¢ne, Zalobca bol uspesny v rozsahu 96% a Zalovany
4%. Uspesnejsiemu Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 92%. O vyske trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



