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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubafia a JUDr. Ivany Stiftovej v spore Zalobcu: Hlavné mesto SR Bratislava,
Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, proti Zalovanému: EROSETTE, s.r.0., Ilvanska
cesta 10, Bratislava, ICO: 35 921 714, zastipenému STEINIGER | law firm, s. r. 0., Jasovska 17,
Bratislava, ICO: 47 238 135, o zaplatenie 97.883,03 eura s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 8C/50/2012-149, zo dna 3.5.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej €astipotvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v €asti o zaplatenie 18.163,23 eura s 5,05 %
ro€nym urokom od 5.1.2016 do zaplatenia zastavil, Zalobu vo zvySku zamietol a rozhodol, Ze Zalovany
ma voci Zalobcovi narok na 100 % nahradu trov konania.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 28.2.2012 pévodne domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' 39.334,32 eura s prisluSenstvom za
obdobie od 1.7.2009 do 31.12.2011 a zmenou Zaloby pripustenej na pojednavani dria 22.3.2018 sa
Zalobca domahal zaplatenia sumy 97.883,03 eura s prisluSenstvom za obdobie od januara 2013 do
oktébra 2015. Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom pozemku na E. ulici v L., parcela & XXXX o
vymere 1.198 m2, k. U. J., zapisaného na liste vilastnictva €. XXXX a Zalovany je vlastnikom stavby so
supisnym €. XXX postavenej na parcele XXXX, k. 0. J., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX. Listom
zo dfia 14.7.2011 bolo Zalovanému oznamené uzivanie pozemku bez zmluvného vztahu pod stavbou
reStauracie C., supisné €. XXX na E. ulici v L. a zarovefi bol vyzvany na zaplatenie sumy 31.148 eur
titulom bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.7.2009 do 30.6.2011 a dalej po¢nuc mesiacom jul
2011 mesacne v sume 1.297,83 eura vzdy do 15. dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bol
pozemok uzivany a to az do doby uzavretia ngjomnej zmluvy. Zmluva o najme pozemku nebola medzi
Zalobcom a Zalovanym doposial uzavreta. Zalobca ako vlastnik pozemku je preto opravneny pozadovat
od Zalovaného ako vlastnika stavby uhradu za uzivanie pozemku, v opaénom pripade dochadza na
strane vlastnika stavby k bezdévodnému obohateniu; vySka Uhrady bola stanovena na zaklade Dodatku
€. 14 k Pravidlam pri realizacii a sledovani zavazkovych vztahov k nehnutel/nému majetku hlavného
mesta SR Bratislavy zo dfia 18.12.1996, Rozhodnutia €. 4/2010, 27/2011 a 28/2011 primatora hlavného
mesta SR vo vySke 13 eur/m2/rok, t.j. 15.574 eur ro€ne a od 1.11.2011 vo vy8ke 15 eur/m2/rok, t.j. 17.970
eur roéne, teda vo vyske obvyklého najomného. Zalovany so stanovenou vyskou obvyklého ndjomného
nesuhlasil a Uhradu za uzivanie pozemku neplatil.



3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie vykonanym
dokazovanim zistil, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku parcela & XXXX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria zapisaného na liste vilastnictva €. XXXX, k. U. J. a Zalovany je vlastnikom stavby
so supisnym &. XXX postavenej na pozemku parcela €. XXXX, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX,
k. 0. J.. Zalovany nadobudol vlastnictvo k stavbe na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny dria 8.10.2008 a dna 19.11.2008 bol Zalobcovi ozndmeny vznik danove;j
povinnosti k stavbe zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, k. 0. J.. Zalobca 20.7.2011 dorugil Zalovanému
navrh ngjomnej zmluvy k pozemku parcela €. XXXX. V zmysle Dodatku €. 14 k Pravidlam pri realizacii
a sledovani zavazkovych vztahov k nehnutelnému majetku Zalobca ur€il vy8ku odplaty za uzivanie
pozemku podla polozky 16 - objekty na sluzby, administrativu a predajne nachadzajuce sa v lokalite Il
(J.) v sume 13 eur/m2/rok. V zmysle rozhodnutia primatora ¢. 28/2011 bola cena najmu za pozemky
vyuzivané na sluzby, administrativu a predajne v lokalite Il (J.) zvy$ena na 15 eur/m2/rok. Zalovany v
liste doruéenom Zalobcovi 18.8.2011 uviedol, Ze si je vedomy opravnenia Zalobcu poZadovat nahradu za
uzivanie pozemku parcela €. XXXX, pri€om navrhol vySku roéného najomného 8.985 eur, t.j. 7,50 eura/
m2/rok a za uplynulé dva roky spatne 15.574 eur, t.j. 6,50 eura/m2/rok. Zalobca listom z 3.11.2011 tento
navrh neprijal vzhfadom na schvélenie pravidiel cien prengjmov nehnutelného majetku hlavného mesta.
Zalobca na preukazanie vysky obvyklého najomného za uzivanie pozemkov na obdobny ugel v lokalite
J. sudu prvej indtancie predlozil zmluvy o najme pozemku ¢. 08-83-0030-12-00, &. 08-83-0200-13-00, &.
08-83-0201-13-00, podla ktorych vyska najomného za 1 m2/rok predstavovala 15 eur.

4. Zalobca podanim dorugenym sudu prvej intancie 23.4.2018 vzal Zalobu spéat v &asti o zaplatenie
18.163,23 eura s prisluSenstvom za obdobie od 1.1.2013 do 5.1.2014, pricom Zalovany, ktory bol o
Ciasto€nom spatvzati zaloby upovedomeny na pojednavani 3.5.2018, svoj pripadny nesuhlas neprejavil.

5. Sud prvej inStancie ozrejmil, Zze v kone¢nom §tadiu bolo predmetom konania zaplatenie sumy
79.719,80 eura s prisluSenstvom za obdobie od 6.1.2014 do oktdbra 2015 titulom bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu; mal za preukazané
nesporné skutoCnosti medzi stranami a to, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku parcela €. XXXX,
zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, na ktorom sa nachadza stavba so supisnym &. XXX, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany rovnako uznaval samotny zaklad
Zaloby, t.j. narok Zalobcu na poskytnutie odplaty za uzivanie pozemku v jeho vlastnictve, aviak medzi
stranami bola sporna vyska tejto odplaty. Zalobca zaslal zalovanému navrh na uzavretie najomne;
zmluvy, av8ak k jej uzavretiu nedoSlo vzhfadom na nesuhlas Zalovaného s vyskou navrhovaného
najomného. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalovany uzivanim
pozemku bez pravneho dbévodu sa na ukor zalobcu bezdévodne obohacoval, priom mu vznikla
povinnost’ bezdévodné obohatenie vydat. Nakolko v danom pripade spociva bezdévodné obohatenie v
uzivani pozemku, nie je mozna naturalna restitucia, a teda zalovany by mal Zalobcovi poskytnut pefiaznu
nahradu, ktora je ekvivalentom hodnoty vykonu, za ktoru treba v pripade uzivania pozemku povazovat
vSeobecnl hodnotu najmu tohto pozemku. Zalobca uréil vysku najomného na zaklade Dodatku &. 14
k Pravidlam pri realiz&cii a sledovani zadvazkovych vztahov k nehnutefnému majetku hlavného mesta
SR Bratislavy zo diia 18.12.1996 a Rozhodnutia primatora hlavného mesta SR €. 28/2011v sume
13 eur/m2/rok, tj. 15.574 eur ro¢ne a od 1.11.2011 v sume 15 eur/m2/rok, t.j. 17.970 eur rocne.
Zalovany s takto uréenou vyskou najomného nesuhlasil. Vzhladom na to, Ze Zalovany v ramci svojej
procesnej obrany spochybrioval dovodnost vySky poZzadovanej odplaty za uZivanie pozemku, bolo na
Zalobcovi ako procesnej strane disponujucej podanou Zalobou, aby nélezite preukazal opravnenost
svojho naroku a za tymto G&elom predloZil, resp. oznadil vSetky relevantné dékazy. Zalobca svoj narok
odvodzoval od svojich internych predpisov, pricom zaroven predlozil tri najomné zmluvy uzavreté s
najomcami - BILLA REALITY SLOVENSKO, spol. s r.o., JANOSIK Holding s.r.o., TERNO Slovensko,
spotrebné druzstvo, predmetom ktorych bol najom pozemkov vo vlastnictve Zalobcu nachadzajucich
sa v J. pod stavbami oznadenymi ako nakupné strediska za najomné vo vyske 15 eur/m2/rok. Sudu
prvej inStancie bolo zrejmé, Ze vySka najomného bola uréena na zaklade rovnakych internych predpisov
ako boli predloZzené v konani; tato skutoCnost’ vSak nepreukazuje, Ze by i8lo o vySku najomného
obvyklu vzhladom na miesto, ¢as, spésob vyuZitia pozemku a pod. Konstatoval, Ze najomné vztahy
medzi Zalobcom a tretimi subjektmi su prejavmi zasady zmluvnej volnosti, pri€om oznaceni najomcovia
sa rozhodli za stanovenych podmienok do tychto vztahov dobrovolne vstupit a uvedené skuto&nosti
nemaju priamy suvis s prejednavanym sporom. Interné predpisy Zalobcu ani predloZzené najomné
zmluvy nemaju Ziaden vplyv na uréenie vSeobecnej hodnoty najmu pozemku, ktora sa stanovuje
na zaklade osobitného vSeobecne zavazného pravneho predpisu a to vyhladsky &. 492/2004 Z.z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, konkrétne pismena G prilohy &. 3 vyhladky; porovnanie treba



vykonat’ na mernu jednotku (1 m2 pozemku) s prihliadnutim na odlinosti porovnavanych pozemkov a
ohodnocovaného pozemku. Pri uréeni vSeobecnej hodnoty najmu pozemku je potrebné zohladnit faktory
ekonomické (napriklad doba najmu, forma najmu, spésob platby a pod.), polohové (napriklad miesto,
lokalita, atraktivita, pristup a pod.), fyzické (napriklad infradtruktura a moznost zastavby pri stavebnych
pozemkoch a pod.). Pri porovnavani sa musia vylugit v8etky vplyvy mimoriadnych okolnosti trhu (napr.
rovnaky prenajimatel i jednotné ur€enie vysky najmu podla interného predpisu). Suhlasil, Ze pozemky,
ktoré su predmetom predloZzenych najomnych zmluv, sa rovnako nachadzaju v J., avSak spbésob vyuZitia
pozemkov nie je totozny, nakolko predmetné pozemky sa podla najomnych zmlav nachadzaju pod
stavbami nakupného centra, pricom je vSeobecne zname, Ze prevadzky Billa, Terno, Albert poskytuju
predaj tovaru (prevazne potraviny, pripadne iny spotrebny tovar) kone&nému spotrebitelovi. Zalovany
vyuziva stavbu postavenu na pozemku Zalobcu za ucelom prevadzky restauréacie, t.j. je zrejmé, Ze
ucel uzivania pozemkov nie je rovnaky; navySe vo vSetkych troch pripadoch je cena najmu rovnaka,
uréena opat’ tym istym internym predpisom, €o je okolnost priamo vylu€ujica z logiky veci splnenie
ucelu porovnavacej metoddy podla vySSie uvedenych podmienok. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze
tieto odlisné faktory by sa mohli prejavit v ur€eni vSeobecnej hodnoty najmu pozemku, pri€¢om odpoved
na sporné otazky by mohol poskytnut znalecky posudok; Zalobca v3ak v priebehu konania nenavrhol,
aby sud prvej indtancie nariadil vykonanie znaleckého dokazovania za u¢elom stanovenia vSeobecnej
hodnoty najmu pozemku, resp. nepredlozZil ani sukromny znalecky posudok. Vysvetlil, Ze jednou zo
zasad, na ktorej je budovany civilny spor, je zdsada kontradiktérnosti, kedy sa priorizuje procesna aktivita
sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skutoénosti a oznadit dbkazné prostriedky
na preukazanie svojich tvrdeni; kedZe Zalobca nepredloZil Ziadne dbkazy preukazujuce vSeobecnu
hodnotu najmu pozemku, zohladfiujuce vSetky okolnosti prejednavaného pripadu, konStatoval, Ze
Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, ktorého zmyslom je umoznit' sidu rozhodnut o veci
samej i v takych pripadoch, ked urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie
0 veci, nebola alebo nemohla byt preukdzana a vysledky hodnotenia dokazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutonosti ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZzi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tieZ tvrdi a v tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 24.
juna 2010, sp. zn. 5 Obo 52/2010. Zalobcovi sa tak nepodarilo preukézat, Ze by suma 15 eur/m2/rok
(resp. 13 eur/m2/rok) predstavovala obvyklu vySku najomného za porovnatelny pozemok v danej lokalite
a Case, pricom zaroven nenavrhol vykonat Ziadne dalSie dékazy, ktoré by hodnotu najmu objektivne
stanovili.

6. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie podla § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 C.s.p. konanie v &asti
o zaplatenie 18.163,23 eura s 5,05 % rocnym urokom od 5.1.2016 do zaplatenia, zastavil a podla
§ 451 ods. 1, ods. 2, § 489, § 663, § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Zalobu ako nedévodnu
zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p., ked' v zastavenej Casti
konania konstatoval procesné zavinenie Zalobcu, nakolko Zzalobca vzal Zalobcu v Easti spat’ po vzneseni
namietky preml€ania Zalovanym a vo zvySku uplatneného naroku bol Zalovany v celom rozsahu uspesny,
nakolko Zalobu zamietol.

7. Proti rozsudku v zamietajucej Casti podal Zalobca odvolanie a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zmenit a Zalobe vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konStatovat, Ze v niom namietal, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Opatovne poukazal na skutoénost, Zze vySku uhrady urdil
v zmysle Dodatku €. 14 k Pravidlam pri realizacii a sledovani zavazkovych vztahov k nehnutefnému
majetku hlavného mesta SR Bratislavy zo diha 18.12.1996 a Rozhodnutia primatora hlavného mesta
SR €. 27/2011 a 28/2011, ktora zodpoveda najomnému obvyklému u prenajmov pozemkov v hlavhom
meste prenajimanych Zalobcom. Vysku obvyklého najomného preukazal aj tromi najomnymi zmluvami v
lokalite J. s obdobnymi podnikatelskymi subjektmi, ktoré prevadzkuju objekty na sluzby, administrativu,
predajne, reStauracie a kaviarne, pre ktoré je cielom ich ginnosti dosiahnut zisk. Zalovany Ziadne dokazy
nepredlozil. Uviedol, Ze pri ur€ovani vySky odplaty postupoval v sulade so zakonom ¢&. 138/1991 Zb. o
majetku obci v zneni neskorsich predpisov. Zalobca vo&i Zalovanému nemohol stanovit' ind (nizsiu) vysku
odplaty za bezdovodné obohatenie z dévodu, Ze takymto postupom by doSlo z jeho strany k poruseniu



zakonnych predpisov ako i k diskriminovaniu a znevyhodneniu a poskodeniu ostatnych subjektov, ktoré
si riadne plnia svoju povinnost - uhradzaju platby za uzivanie pozemkov vo vlastnictve hlavného mesta.
Poukazal aj na skuto€nost, Ze so stanovenim vysky odplaty urCenej €i uz na zaklade Dodatku €. 14 k
Pravidlam pri realizacii a sledovani zavazkovych vztahov k nehnutelnému majetku hlavného mesta SR
Bratislavy, Rozhodnutia primatora hlavného mesta SR €. 27/2011, & Rozhodnutia primatora hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy &. 28/2011, sa plne stotoznili sudy v obdobnych konaniach a
takyto postup povazovali za spravny a zakonny (napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
39C/183/2010, rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 40C/136/2015, rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 25C/86/2014, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 10C/15/2014, rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 7C/122/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 7Co/308/2017, rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 10C/75/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/30/2018).

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sidu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej Casti potvrdit’ a priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa
stotoZnil s argumentaciou sudu prvej instancie, Ze spésob uréenia vysky bezddvodného obohatenia
Zalobcom a jeho odvodzovanie od internych noriem mesta neobstoji, nakolko vySka bezdbévodného
obohatenia neméze byt odvodena od jednostranne uréenych sadzieb uctovanych za meter Stvorcovy
v pripade prenajmu pozemkov vlastnenych Zalobcom inym subjektom; schvaleniu takto uréenej vySky
najmu musi bezvyhradne predchadzat kontraktualny suhlas najomcu prostrednictvom najomnej zmluvy.
Interna norma Zalobcu nepredstavuje vSeobecne zavazny pravny predpis, ale je vyhradne internym
usmernenim sliziacim ustalenej Uprave ceny prengjmu v negociatnom procese s tretimi subjektmi.
Opéatovne zdoraznil, ze vySku bezdévodného obohatenia je potrebné stanovit’ naturalnym spésobom na
zaklade objektivhe meratelnej hodnoty daného pozemku; neobstoji preto namietka zalobcu, Zze vySku
bezdévodného obohatenia je potrebné odvodzovat od zmluv uzavretych Zalobcom s inymi komerénymi
subjektmi v mieste umiestnenia daného pozemku. V danom pripade ide o individualne uzavreté
zmluvy bez akejkolvek principidlnej nadvaznosti na posudzovanu vec a pokial by sud tento sposob
uréenia vysky bezdévodného obohatenia akceptoval, doSlo k faktickému nahradeniu sikromnopravneho
negociacného procesu a popretiu zmluvnej slobody ako zakladného prava na slobodné rozhodovanie.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len "C.s.p.") preskumal rozsudok v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zzalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej instancie v napadnutej Casti je vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dha
25.2.2020 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

10. V posudzovanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 79.719,80 eura s prisluSenstvom titulom
vydania bezdévodného obohatenia na tom skutkovom z&klade, Ze je vlastnikom pozemku parcela &.
XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. J.,
ktory bez pravneho dévodu uziva Zalovany tym, Ze na tomto pozemku ma postavenu stavbu so stpisnym
€. XXX v jeho vlastnictve; vydania bezdévodného obohatenia sa domahal za obdobie od 28.2.2010 do
31.12.2012 a od 6.1.2014 do 31.10.2015.

11. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Na ozrejmenie pravnej stranky posudzovanej veci odvolaci sud uvadza, Ze bezdévodné obohatenie
je v Obc&ianskom zakonniku, konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 ods. 2 Obdianskeho z&konnika). Kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) tomu, na ukor koho sa ziskal (§ 456
Obcianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to nie je



dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocdivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada
(§ 458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika).

13. V prvoin§tanénom konani nebolo medzi stranami sporné, Zze pozemok vo vylu¢nom vlastnictve
Zalobcu bol po urity ¢as uzivany Zzalovanym bez pravneho titulu a bez toho, Ze by mu za to bola platena
nahrada. V désledku toho doslo na ukor Zalobcu k ziskaniu bezdévodného obohatenia, ktoré spodiva v
ziskani majetkovej hodnoty subjektom, ktory pozemky uzival bez poskytovania nahrady, t.j. Zalovanym.

14. Majetkovu hodnotu v uvedenom zmysle totiz ziska (obohati sa) nielen ten, komu sa zvysili aktiva
alebo znizili pasiva, ale aj ten, komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak - pokial by existoval pravny dévod
plnenia - jeho majetkovy stav zmensil, pretoZe za prijimané plnenie by musel poskytovat nahradu. O
plnenie bez pravneho dbvodu ide preto tieZ v pripade uZivania pozemku bez najomnej, i inej zmluvy
alebo iného titulu. KedZe prijemca takéhoto plnenia nie je - vzhfadom na povahu pinenia - schopny vratit
ho, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme periaznej nahrady (§ 458 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). PretoZe ucelom je tu od€erpat prostriedky bezdovodne sa obohacujuceho, ktoré ziskal na
ukor iného, treba vy3ku plnenia za uzivanie cudzej veci bez pravneho dévodu odvodzovat od prospechu,
ktory ziskal obohateny.

15. Zalobca v Zalobe skutkovo vymedzil uréenie vy$ky nahrady na zaklade Dodatku &. 14 k Pravidlam
pri realizacii a sledovani zavazkovych vztahov k nehnutefnému majetku Hlavného mesta SR Bratislavy
zo dha 18.12.1996 (polozka &. 16) a Rozhodnutia primatora hlavhého mesta Slovenskej republiky
Bratislavy €. 27/2011, ktorym sa ustanovuju pravidla evidencia, realizacie a sledovania zmluvnych
vztahov hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a Rozhodnutia primatora hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy €. 28/2011, ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej
odplaty za vecné bremeno.

16. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktord z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi.

17. Odvolaci sud sa nestotoZnil s argumentaciu Zalobcu v odvolani, Ze predmetné rozhodnutia Statutéra
Zalobcu mozno pouzit' pre stanovenie prospechu ziskaného Zalovanym pri uzivani pozemku v jeho
vlastnictve z dévodu, Zze predmetom ich Upravy je celkom ina situacia a to uréenie najomného pri ngjme
nehnutelnosti vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislavy, ako aj z dévodu, Ze spdsob, akym tieto
rozhodnutia Zalobcu uréuju "cenu za prenajom", je zaroven aj v rozpore so zasadami, podla ktorych sa
uréuje rozsah bezdévodného obohatenia ziskaného uzivanim pozemku bez pravneho dévodu.

18. Uzivatel cudzej veci bez pravneho dbvodu je totiz povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou
formou, rozsah ktorého plnenia, ak tento nie je stanoveny predpisom (takymto predpisom teda vSak
nie su vyssSie citované rozhodnutia Zalobcu), je vyjadreny pefiaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo
nevyhnutné vynalozit v danom mieste a Case za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci. Prihliadne
sa pritom na ucel a spbsob uzivania a na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania
veci vzhladom na jeho rozsah a spbsob zaklada; najCastejSie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vyska
nahrady ur€uje podfla obvyklej hladiny najomného, ktoré by najomca v danom mieste a Case platil, ak by
vec uzival na zaklade platnej ndjomnej zmluvy. Obvyklé ndjomné je najomnym trznym. AZ pri absencii
zodpovedajucich podkladov mdzZe sud eventudlne vychadzat aj z vySky nahrad v inych pripadoch; v
takom pripade, ale skutkové zistenia je potrebné podrobit’ dalSiemu posudeniu z hfadiska toho, do akej
miery je obmedzeny vlastnik v pripade najmu pozemku, pri ktorom mu so zretefom na ucel ngjmu
zostane po dobu najmu "holé vlastnictvo" bez moznosti uzivat pozemok, resp. iné Specifické faktory,
ktoré vySku nahrady ovplyviuju.

19. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie na zaklade pravneho posudenia veci spravne
dbkaznym bremenom zat'aZil Zalobcu, pretoze prave jeho primarnou procesnou povinnostou bolo nielen



tvrdit’ skutkové okolnosti tykajuce sa uréenia vysky nahrady (kedZze pravny zaklad naroku nebol medzi
stranami sporny) za uzivanie nehnutefného majetku v jeho vlastnictve, ale ich aj navrhnutymi dékaznymi
prostriedkami v spore preukazat’; napriek aktivnej procesnej obrane Zalovaného ostal Zalobca v spore
pasivny a zotrval na pdvodnych skutkovych tvrdeniach ako aj navrhnutych listinnych dbkaznych
prostriedkoch, ktoré v3ak nepreukazuju hmotnopravne skuto€nosti vymedzené § 451 Obcianskeho
zakonnika ako ich odvolaci sud (rovnako aj sud prvej indtancie) ozrejmil v predchadzajucom odseku
rozhodnutia.

20. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na konkrétne rozhodnutia okresnych a krajskych sudov
Slovenskej republiky, ktoré povazovali urenie vySky odplaty na zaklade vySSie uvedenych rozhodnuti
Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Zze Civilny sporovy poriadok vychadza z principu pravnej istoty
vyjadreného v Cl. 2 ods. 1 Zakladnych principov C.s.p. podla ktorého pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ustalena rozhodovacia prax je
vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach NajvysSieho sidu SR, ktoré su ako judikaty
publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR; do tohto pojmu mozno zaradit
aj rozhodovaciu prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho
sudu alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. S prihliadnutim na Cl. 3 Zakladnych principov
C.s.p. do tohto pojmu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské
prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo
129/2017, zo dfia 31.10.2017). Odvolaci sud preto za pravne irelevantné povazoval v odvolani uvedené
rozhodnutia inych prvoindtanénych ¢&i odvolacich sudov, tykajucich sa inych, avdak skutkovo a pravne
obdobnych veci (posudiac iba vynatky v odvolani citovanych rozhodnuti).

21. S poukazom na sudom prvej indtancie spravne vyhodnotenie neunesenia dékazného bremena
zatazujuceho zalobcu vo vztahu uréeniu rozsahu bezdévodného obohatenia ziskaného uzivanim
pozemku bez pravneho dévodu a s ohfadom na pravnu argumentaciu odvolacieho sudu, nemali
odvolacie namietky Zalobcu z hfadiska pravneho posudenia veci nijaky vyznam a ako také neboli
spbsobilé zmenit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej asti, na ktorych zaloZzil
svoje rozhodnutie.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



