Sud: Okresny sud Poprad
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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: X.. R. Q., K.. XX.XX.XXXX, O. XXX XX O. - W. Q., S.Z.
XXXX/XX proti zalovanému: 1/ Prva stavebna sporitelfia, a. s., ICO: 31 335 004, so sidlom 829 48
Bratislava, Bajkalska 30, 2/ Y. Q., K.. XX XX.XXXX, O. XXX XX S., J. XXXX/XA, o obnove konania, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dfa 6.9.2012 podal Zalobca Zalobu na Okresny sud KeZmarok vo veci obnovy konania rozsudku
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 8C/34/2008 zo dia 13.3.2009 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove C.k. 7C0/92/2009 zo dhia 21.9.2009 a uznesenia NajvySSie sudu SR sp. zn.
6Cdo/27/2010 zo dfia 17.3.2010.

2. Okresny sud KeZmarok predlozil spis Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie o namietke
zaujatosti sudcov Okresného sudu Kezmarok. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 20.12.2012,
pravoplatné dria 18.2.2013, rozhodol tak, Ze sudcov Okresného sudu Kezmarok vylucil z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 4C/110/2012 a prikazal vec na
konanie Okresnému sudu Poprad. Spis bol sudu doru¢eny dna 25.2.2013.

3. Dna 21.11.2013 v predmetnej veci sud vyty€il pojednavanie, na uvedenom pojednavani sa nezucéastnil
Zalovany 1/, ani Zalovana 2/. Uvedeného pojednavania sa zu¢astnil Zalobca.

4. Okresny sud Poprad uznesenim zo dna 20.3.2014 & k. 11C/53/2013-109 prerusil
konanie do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
5C/48/2014(6C/138/2014), uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.4.2014.

5. Sud poziadal o predlozenie spisu Okresny sud Brezno sp. zn. 6C/138/2014 na pokraovanie v konani
0 povolenie, resp. nepovolenie obnovy konania.

6. Sud vyzval diia 8.10.2019 Zalobcu, &i trva na podanej Zalobe. Zalobca podanim zo diia 30.12.2019
oznamil sudu, Ze netrva na podanej zalobe. Vzhladom k tomu, Ze v uvedenej veci sa konalo, a to
pojednavanie dna 21.11.2013, sud vyzval Zalovaného 1/ a Zalovanu 2/ listom zo dfia 8.1.2020, aby sa
vyjadrili, €i suhlasia so spatvzatim Zaloby a nasledne dfia 7.2.2020 vyzval sud Zalovanych, v pripade,
Ze v lehote 5 dni neoznamia sudu, ¢&i suhlasia so spatvzatim zaloby, sud to bude povazovat za suhlas.
Zalovany 1/ uvedenu vyzvu prevzal diia 10.2.2020, nevyjadril sa v sidom stanovenej lehote a Zalovana
2/ prevzala vyzvu dna 12.2.2020 a taktiez sa v lehote stanovenej suidom nevyjadrila. Sud ma za to, Ze
Zalovani suhlasia so spatvzatim Zaloby.

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



10. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanej pravnej Upravy sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia a konanie zastavil.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Sud vo veci pojednaval dfia 21.11.2013, av8ak vo veci samej nerozhodol, nasledne bolo konanie
prerusené ako uz sud vysSie uviedol.

14. Sice Zalobca zobral Zalobu spat, zavinil tak zastavenie konania, avSak Zalovanym Ziadne trovy
konania nevznikli, sud preto rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



