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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom Hod?ova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému M.r, nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom C., pravne zastUpeny Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.
0., so sidlom Legionarska 7158/5, Tren&in, ICO: 47 256 907, o zaplatenie 4177,97 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo vy$ke 5 % roéne zo sumy 108,03 Eur od
22.12. 2017 do zaplatenia, ktory je povinny spolu s istinou a rokom v zmysle rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 11C0/170/2019-198 zo drfia 31. 10. 2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 20Csp/13/2018-86 zo dna 14. 08. 2018 uhradzat v 150 Eur mesacnych splatkach
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca méa narok na nahradu trov tohto konania voéi Zzalovanému v plnej vyske, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit v lehote 3 dni odo dfia rozhodnutia o vyske trov.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banskéa Bystrica rozhodol o Zalobe Zalobcu rozsudkom €. k. 20Csp/13/2018-86 zo diia
14. 08. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11Co/170/2019-198 zo dna
31.10. 2019, ktorym bol potvrdeny I. vyrok rozsudku a zarover odmietnuté odvolanie Zalovaného proti Il.
vyroku do &asti uroku 9,90 % ro€ne. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 11Co0/307/2018-126
zo diia 17. 04. 2019 potvrdil rozsudok Okresného sudu Banskéa Bystrica v €asti vyroku Il. tykajuce sa
uroku 9,90 % ro€ne a zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica v Casti vyroku ., ktorym povolil
Zalovanému dlh splacat v 100 Eur mesacénych splatkach v €asti vyroku Il., ktorym zamietol Zalobu na
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 108,03 Eur od 22. 12. 2017
do zaplatenia a v Casti vyroku Ill. o ndroku na nahradu trov konania.

2. Predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z
nezaplatenych urokov 108,03 El:|r od 22. 12. 2017 do zaplatenia, uhrada v mesaénych splatkach a narok
na nahradu trov tohto konania. Zalobca sa pojednavania nezuc¢astnil.

3. Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze k Uroku z omeskania sa nevyjadruje. K
mesacnych splatkam uviedol, Ze je Zenaty, jeho mesacny prijem je 1 321,77 Eur netto,
o ¢om predlozil vyplatni pasku. ManzZelka je podnikatelka. Maju zrusené BSM za trvania manzelstva,
manzelka ma prijem. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti. Zalovany splaca pat tverov, ktorych
zostatok je asi 28 000 Eur a vykonava na uvery splatky 367,88 Eur. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost,
nema ani motorové vozidlo. Vydavky na doméacnost’ su bezné vydavky + na plyn + vodu + elektriku
mesacne 150 Eur, strava pre rodinu mesaéne 300 Eur, vydavky deti v Skole, navstevuju krazky, vydavky



so zdravotnym stavom nemaju. Zalovany uviedol, Ze je ochotny vykonavat splatky 150 Eur mesacne.
Zalovany predlozil list Zalobcu, ktory mu zaslal a ktorym reagoval na jeho Ziadost' o uréenie osobitného
Uctu na splacanie zavazku.

4. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

5. Sud uvedené naroky povazoval za narok zo spotrebitelskej zmluvy vzhladom na vy3Sie uvedené
rozsudky. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania zo zmluvnych urokov tak ako vyplyva z vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia i s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/542/2016 zo
dnia 13. 06. 2017. Vzhfadom na ustanovenie § 2 pism. ¢/, g/, h/ zakona €. 129/2010 Z. z. a body 2.4 a
2.5.2 Obchodnych podmienok mal sud za nepochybné, Ze do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom patria aj dohodnuté droky. Strany sa zmluvne dohodli na Urokovej sadzbe
uveru, na vySke anuitnej splatky a na tom, Ze dver sa uroci denne odo dria prvého Cerpania uveru do
dna predchadzajuceho splateniu tveru a dohodnuté uroky su su€astou anuitnej splatky z Eoho vyplyva
zmluvné dojednanie, Ze dohodnuté Uroky sa stant stuéastou istiny. Uroky z ome$kania st podla § 121
ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky, ktorym sa v zmysle uvedeného ustanovenia a v nadvaznosti
na definiciu zavazkového vztahu v § 488 OZ vo vdeobecnom chapani pravnej tedrie rozumie penazné
plnenie (istina) a na ktoré ma veritel pravo podfa hlavného zavazkového vztahu k zmene ktorého
dochadza priamo zo zakona v pripade ome$kania diZznika. Splnenim hlavného zavazku zanika aj vedlajsi
z4avazok urokovy, pretrvava povinnost uhradit’ uz uroky, zmluvné uroky z uveru, na ktoré vznikol narok.
Tym, Ze dIZnik nezaplati uroky z istiny, dostava sa do meskania s plnenim prisluSenstva. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze dojednané uroky sa stanu su€astou istiny, z toho dévodu sud Zalobe v tejto €asti vyhovel
a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ irok z omeSkania zo sumy 108,03 Eur, ktora predstavuje uroky
z uveru podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. od 22. 12. 2017 az do zaplatenia
ako sankciu zo zakona za nesplnenie povinnosti plnit v€as a riadne.

6. Sud povolil Zalovanému predmetnu istinu spolu s Urokmi z omeskania uhradzat v mesaénych 150
Eur splatkach, ktoré Zalovany aj v takychto splatkach uhradza. Predlozil list Prima banky zo dfia 01. 10.
2018 na uhradzanie zavazku v splatkach a uvedenie Uctu zo strany Zalobcu na jeho uhradzanie.

7. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa v buducnosti splatné davky a
splatky vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradenim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak. Sud moze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

8. V pripade, ked v ase rozhodovania sudu o Zalobe je splatné celé plnenie je moznost’ sidu umoznit
vykonavanie uhrady v splatkach. Sud potom umoznil Zalovanému vykonavat na istinu mesacné splatky
vo vysSke 150 Eur ako suhlasil Zalovany s poukazom na jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery.
Sud i s ohfadom na prijem Zalovaného mal za to, Ze je dévodné umoznit mu istinu uhradzat' v mesacnych
splatkach. Ma dve maloleté deti, splaca dalSie uvery, spolu vo vySke 367,88 Eur a po odratani vydavkov,
ktoré musi mesacne zaplatit’ je potrebna aj suma pre fungovanie beznych vydavkov v rodine s dvoma
maloletymi $kolopovinnymi detmi. Zalobca tym, Ze poslal Zalovanému G&et, na ktory méze vykonavat
splatky suhlasil s Uhradou istiny v pravidelnych mesacnych splatkach.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



