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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kurecko na hlavhom pojednavani konanom dfa
25.2.2020 v TrebiSove takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zru S uje skorSi vyrok o vine ako aj vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu TrebiSov zo diia 28.7.2019 sp.zn. 0T/101/2019, ktorym bol obzalovany ml. C. F. uznany vinnym z
precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods.2 pism. b) Tr. zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani 12 mesiacov.

Obzalovany:
Y.I. C. F., nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom M., T. XXX/XX,
uznava sa zavinného,ze

1/ - diia X.X.XXXX v €ase okolo XX.XX hod. doSiel na neoploteny pozemok s parcelnym &islom XXXX/
XX, zapisanym v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, k rodinnému domu zo zadnej strany
a cez rozbitu sklenenu vyplh okna zabezpec€enu prilozenym papierovym kartonom vstupil do izby riadne
obyvaného rodinného domu, ktorého majitefom je R. A., nar. X.X.XXXX, kde toho ¢asu prechodne bez
prihlasenia byva E. U., nar. XX.XX.XXXX a odtial odcudzil krabi¢ku cigariet znacky R. N. a krabicku
syrov znacky Kari¢ka, ¢im pre poskodenu E. U., nar. XX.XX.XXXX sp6sobil Skodu vo vySke 4,20 €,

2/ - dia XX X.XXXX v €ase o XX.XX hod. po predchadzajiucej dohode s odsudenym V. H. preskodili z
ulice U. v M. XXX cm vysoké kovové oplotenie v prednej Casti rodinného domu &. XXX/XX na ul. U. v
M., ktorého maijitelom je Y. F., nasledne presli k ovocnym stromom na pozemku, odkial odtrhli zo stromu
16 ks sliviek, ¢im spdsobili Skodu 1,20 €,

teda

v bode 1/ rozsudku:
neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 2/ rozsudku:
spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a ¢in spachal
prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu

¢imspachal
v bode 1/ a 2/ rozsudku:

pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
CiastoCne vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zadkona.



Za to mu sud uklada

Podla § 41 ods. 3 Tr. zékona, § 194 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zdkona (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) spolo & ny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon uloZzeného trestu podmiene&ne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Tr. zdkona urcuje skudobnu dobu na 17 (sedemnast) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v TrebiSove prejednal sud trestnu vec obzalovaného Y..
C. F., pricom obzalovany na hlavhom pojednavani urobil po zakonnom pouceni vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud podla § 257
ods. 7 Tr. poriadku prijal jeho vyhlasenie, nakolko bolo dostato&ne podporené dokazmi zabezpelenymi
v pripravnom konani, ako aj kladnymi odpovedami obzalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) Tr. poriadku. Takto sud vykonal v dalSom iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste a s
vyrokom o ochrannom opatreni.

Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu TrebiSov sp.zn. XT/XXX/XXXX sud zistil, ze dfa
XXX XXXX bol obzalovany spolu s ml. V. H. uznany za vinného pre skutok Specifikovany v bode 2/
vyrokovej Casti tohto rozsudku a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere troch mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v rozsahu dvanast mesiacov.

Z odpisu z Registra trestov sud zistil, Ze obZalovany v iom ma jeden zaznam tykajuci sa vys$Sie
uvedeného konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 0T/101/2019. Podla lustracie v Ustredne;j
evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR bol obzalovany raz priestupkovo postihnuty, pricom sa
jednalo o priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, za ¢o mu bola uloZzena pokuta.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze je slobodny, Zije v romskej osade v M. na adrese trvalého pobytu
s matkou a surodencami. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny M. vyplynulo, Ze matka
obzalovaného ma vyZzivovaciu povinnost k dalSim piatim detom. Obzalovany je Studentom Z. v M., no
o Studium nejavi zaujem. Od maja roku 2016, kedy sa dopustil kradeze, je vedeny v evidencii deti s
poruchami spravania.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. U. L., Z.., znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, vyplynulo, Ze obzalovany netrpel a ani netrpi duSevnou
chorobou. Zistené bolo zneuzivanie organickych rozpustadiel (toluénu) s navykom a zavislostou,
pricom v Case spachania skutku bola jeho schopnost' ovlddat svoje konanie zmensena len pod
vplyvom navykovej latky (toluénu). Podla zaverov znaleckého posudku pouzitie toluénu malo priamy
vplyv na spachanie posudzovaného trestného €inu, a preto znalec navrhuje obZalovanému uloZit
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Z pravneho hladiska naplnil obZalovany svojim konanim popisanym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku
vSetky pojmové znaky pokracovacieho precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zakona, Ciasto¢ne vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. Subjektivna stranka
trestného Cinu je dana vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. b) Tr. zakona.

U obZalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to priznanie sa k spachanému trestnému ¢€inu
a jeho uprimné olutovanie (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). Pritazujice okolnosti zistené neboli.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal sud najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pomer polahgujucich a pritazujucich okolnosti, ako aj na osobu obZalovaného,



jeho osobné, rodinné a socialne pomery a moznost jeho napravy. Zaroven sud prihliadol aj na vek
mladistvého obZalovaného, jeho rozumovu a mravnu vyspelost ako aj na jeho zdravotny stav.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze pre splnenie ucelu trestu v zmysle § 97 ods. 1 Tr.
zdkona bude u obZalovaného postacujuce uloZenie trestu odnatia slobody v dolnej polovici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby upravenej podla § 117 ods. 1 Tr. zakona (znizenim trestnej sadzby na
polovicu), kedZe obzalovanému bol trest ukladany ako mladistvému. Trest bol zaroven uloZeny ako trest
spoloény v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zakona, kedZe skutok prejednany na podklade podanej obZaloby je
dalsim Ciastkovym utokom jedného pokragovacieho trestného &inu, za ktorého iny €iastkovy utok uz bol
obzalovany pravoplatne odsudeny, a to vySSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dnia
28.7.2019 sp.zn. 0T/101/2019.

Vykon uloZeného trestu bol zaroveri podmiene€ne odlozeny na primeranu skuSobnu dobu, kedze s
pripadu sa na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a jeho napravu nejavi okamzity vykon uloZzeného trestu
ako nevyhnutny.

Z dévodu ukladania spolo€ného trestu bolo v dotknutom sidnom rozhodnuti zarover potrebné zrusit
vyrok o vine ako aj cely vyrok o treste a pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zru§enom rozhodnuti
znovu rozhodnut' o vine obZalovaného za cely pokraCovaci trestny &in, vratane nového Ciastkového
utoku, ako aj o nadvazujucich vyrokoch.

Takto uloZeny trest podfa nazoru sudu zodpoveda kritériam ucelu trestu z hladiska individualnej i
generalnej prevencie, mozno ho povazovat za primerany povahe a zavaznosti spachaného &inu a
mal by dostatoCne viest k prevychove mladistvého obZalovaného a k jeho zacleneniu do rodinného a
socialneho prostredia tak, aby sa predchadzalo protipravnym &inom.

Nakofko sa sud plne stotoZnil so zavermi znaleckého dokazovania a je zrejmé, Ze na protipravne konanie
mladistvého obZalovaného mala vplyv jeho zavislost’ od navykovych latok, ulozil mu sud aj ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Pre Uplnost mozno uviest, Ze o nahrade spbsobenej Skody sud v trestnom konani nerozhodoval, kedze
poskodena E. U. si narok na nahradu Skody v pripravnom konani neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera

spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



