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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.
XXIXX, XXX XX W. V., pravne zastipeny Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam.
Sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, proti zalovanému V. O.., so sidlom P. K., XXX XX O., pravne zastupeny
AK Antol, s.r.o., so sidlom Kupeckého 2542/72, 902 01 Pezinok, o zaplatenie 783,20 Eur s prisl., o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 4C/36/2016-133 zo dna
18. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 783,20 eur s 5,05% urokom z omeskania roéne od 31.
12. 2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca mé narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100% o vyske, ktorych rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2, § 39, § 41,
§ 451 ods. 1, 2, § 456, § 517 ods. 1, 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky z&konnik v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 pism. a), b), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, § 10c nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, § 3 ods.
1, 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v Case omeSkania, Smernica Rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 220 ods. 2, § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Uznesenim €.k.19C0/18/2018-124 zo dna 06.11.2018 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym ide o spotrebitel'sky vztah.



K otazke splnenia naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v kontexte &l. 10 ods. 2 smernice
2008/48 mal odvolaci sud za to, Ze princip pravnej istoty prevazuje a smernica nema priamy u¢inok na
horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy ucinok smernice nemozno pouZit contra legem, a
preto v sulade s doterajSou masivnou aplikacnou praxou sudov je potrebné vyzadovat aj Specifikaciu
splatok podfa istiny, urokov a poplatkov. Pre uplnost bolo poukézané na to, ze ku dfiu pisomného
vyhotovenia rozsudku bola uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 22C0/20/2018 zo dfia 27.03.2018
podana prejudicialna otadzka v reakcii na rozsudok C-42/15. K naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) ZoSU uviedol, Ze v zmysle tohto ustanovenia uginného v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva musela
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahovat RPMN a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit.
Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU definuje RPMN a § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU celkové naklady
spotrebitela. Neuvedenie spominanych naleZitosti v zmluve zékon postihuje tym, Ze spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a spotrebitelovi tak potom vznika narok na zaplatenie rozdielu
istiny poskytnutej dodavatelom a sumy, ktord uz dodavatelovi zaplatil. Na zaklade uvedeného neostéavalo
ni¢ iné, ako rozsudok zrusit’ a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€¢om ulohou sudu prve;j
indtancie bolo tak znova vo veci konat' v naznacenych intenciach, nasledne vo veci znova rozhodnut a
rozhodnutie v zmysle zasad aj nalezite odévodnit.

4.V zmysle pokynu odvolacieho sudu po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie
sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu
a mal za to, Ze ak by na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doslo
by k znevyhodneniu postavenia Zalobcu ako spotrebitela v danom pravnom vztahu. Dalej uviedol,
Ze v danom pripade chyba udaj pozadovany podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Zakon vyslovne vyZaduje Specifikaciu splatky, aka Cast z nej ndleZi istine, aka Cast’ uroku a
kofko z nej predstavuju pripadné poplatky. V sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. sud zohladnil aj ustalenu
rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, uviedol, Ze judikatura vySSich sudov sa v otazke jeho aplikacie
odliSuje, preto poukazal na cit. ust. § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a najma na interpretacné
pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 45/2012 zo dha
24. juna 2013, podla ktorého je pri nejednoznacnom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa
ochrany spotrebitefa potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa. Sud
sa preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil k tej, ktora uprednostriuje vyklad sledujuci
zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitela jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip ochrany prav
spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najdélezitejSich principov pravneho poriadku. V
suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukézal na nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, podla ktorého princip ,vigilantibus iura scripta sunt"
v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti)
ustupuje doblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. Sud dalej poukazal v dane;j
suvislosti aj na rozsudok NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015. Slovenska republika do nového
Zakona o spotrebitel'skych uveroch prevzala z predchadzajuceho zakona totoznu dikciu splacania
spotrebitelskych Uverov podfa splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uviedol, ze pre absenciu
povinnych naleZitosti zmluvy je potrebné povazovat' tento spotrebitelsky Uver za Uver bez poplatkov a
bez urokov.

5. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, poukazal tiez na to, Ze je naplnené zakonné ustanovenie § 9
ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, pricom dalSou zakonnou néleZitostou Uverovej
zmluvy v &ase jej uzatvorenia bola aj celkova &iastka, ktord ma spotrebitel zaplatit. Zalovany neuviedol
v €l. 3 zmluvy celkovu €iastku Uveru, ale iba celkovu vySku nakladov v sume 624,78 Eur. Zdoraznil,
Ze 20 splatok po 210,29 Eur predstavuje spolu sumu 4.205,80 Eur. V zmluve je vSak uvedena
suma uveru 3.500,- Eur a celkova vySka nakladov 624,78 Eur, teda celkova Ciastka Uveru 4.124,78
Eur, ¢o je zavadzajuci Udaj pre spotrebitela. Udaje uvedené v zmluvnom formulari nekore$ponduju
so skutoénostou, ¢oho dbsledkom je bezuroCnost a bezpoplatkovost celého uveru pre absenciu
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit. Uvedené jednoznacne spochybriuje moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.
Dalej poukéazal na to, Ze v zmluve bola uvedend RPMN vo vyske 21,34%, priom podla prepodtu ma
byt spravne uvedena sadzba 28,58%. Z daného tak vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena aj
RPMN v neprospech spotrebitela, ¢o ma podla zakona o spotrebitelskych Uveroch uginného v Ease
uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Gver je bezuroény a bez poplatkov, a to od pogiatku. Zalobca
totiz do vypoctu nezaratal poplatok za poistenie, ktory povazuje za doplnkovu dobrovolnu sluzbu. Zo



samotného formulara Uverovej zmluvy vSak nevyplyva, Ze sa jedna o dobrovolnu sluzbu, ktora nema byt
sucastou RPMN. Dokonca vo formulari sa nenachadzalo ani poli¢ku na odmietnutie poistenia, ktoré sa
Standardne v zmluvach podobného typu. Najviac dodal, ze v ¢€l. 2 Zmluvy je drobnym pismom uvedena
netransparentna inkorpora¢na dolozka. Vzhfadom na uvedené, Ze predmetny Uver sud vyhodnotil ako
bezuroény a bez poplatkov a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobca Zzalovanému poskytol celkovo
sumu 4.283,20 Eur, ma sud za to, Ze Zalovany je povinny vratit Zalobcovi plnenie ziskané bez pravneho
dévodu, teda bezdovodné obohatenie vo vySke 783,20 Eur. Sud zaroveri zaviazal Zalovaného aj na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05% (t.j. vo vySke v akej pozadoval) od 31.12.2015 do
zaplatenia.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalobca bol UspeSny v celom rozsahu a preto mu sud priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych bude rozhodnuté vy$8im sidnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbvodnil § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Namietal, nespravny procesny postup sudu prvej indtancie spocivajuci v tom, Ze predvolanie
na pojednavanie nariadené sudom prvej inStancie na den 18.12.2018 bolo pravnemu zastupcovi
Zalovaného doru€ené az diia 23.12.2018, a tento sa tak o uskutoéneni pojednavania dozvedel az 5 dni
po jeho uskuto&neni. Dalej uviedol, Ze ma za to, Ze splnil véetky podmienky a uviedol véetky naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy tak, ako ich predpokladal zakon &. 129/2010 Z. z. v &ase podpisu zmluvy. Tvrdil,
Ze nazor sudu prvej indtancie tykajuci sa splnenia nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) je v rozpore s
konstantnou judikaturou NS SR, a preto je nespravny a neudrzatelny. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dna 22.08.2018, ako aj na rozhodnutie
Sudneho dvora o prejudicidlnej otazke na zaklade Navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory
podal Okresny sud Dunajska Streda diia 02.02.2015 v konani Home Credit, a.s./Klara Biréova. Dalej
poukazal na to, Ze zaver sudu o nemoznosti Zalobcu odmietnut’ poistenie schopnosti splacat uver nema
oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko tato skuto€nost’ nevyplyvala zo zmluvy o uvere, v ktorej je
uvedena moznost Zalobcu vybrat' si poistenie alebo poistenie priamo odmietnut v zmluve o Gvere v Casti
2 bod 1 a ani z akéhokolvek iného dékazu v sudnom spise. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej instancie zrusil a navrh Zalobcu zamietol, vratane Zalobcom uplatfovanych trov konania alebo aby
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze v celom rozsahu trva na svojich vyjadreniach a
pravnej argumentacii z konania pred sudom prvej indtancie a rovnako sa v celom rozsahu stotozriuje
s rozhodnutim stdu prvej instancie. Pokial ide o nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU celkova
Ciastka v zmluve absentuje, pri€om zakon vyZaduje, Ze tento udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny
a nemozno ho vyvodzovat z inych zmluvnych nalezitosti ako je vySka uveru a celkové naklady spojené s
Gverom. Pokial ide o § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je nepochybné, Ze zakon vyzaduje $pecifikaciu splatky, a
to tak aka Cast' prinaleZi istine, aka Cast prinalezi uroku a aka €ast pripada na iné poplatky. Na uvedenych
zaveroch podla neho ni¢ nezmenil ani rozsudok SD EU vo veci C-45/15 Biréova a to z dévodov, Ze tieto
zavery nie su pre pravne posudenie sporu v predmetnom spore aplikovatefné a poziadavka Smernice
k otazke Clenenia splatok je tak jasna a zretelna. Uviedol, Ze predmetnej Smernici nie je mozné priznat
priamy ucinok na horizontalnej urovni a teda medzi zmluvnymi stranami zmluvy o spotrebitel'skom uvere
a to viac, Ze tu by sa mala aplikovat smernica na zakon, ktory by bol transponovanim inej smernice. Ak
by sa aplikoval vyklad smernice na aktualny pravny stav Slo by za kazdych okolnosti o vyklad contra
legem a teda takyto pravny stav neméze obstat. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie a odvolanie Zalovaného v celom rozsahu zamietol ako
neddvodné. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., s nariadenim odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p., po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu v zmysle
ustanovenia § 384 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je nedévodné.



11. Podfa § 390 C.s.p., odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a/ rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo
uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b/ odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

12. V ramci odvolacieho konania odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 390 C.s.p. a najma pravom
na spravodlivy proces zaruCenym ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, v ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu zaruéené &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a nasl., vo
veci nariadil odvolacie pojednavanie za ucelom zopakovania dokazovania v potrebnom rozsahu z
dovodu, Ze sud prvej intancie porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces, ak vo veci rozhodol,
hoc neboli splnené podmienky na vykonanie pojednavania.

13. Odvolacieho pojednavania sa zuc&astnila len pravna zastupkyna Zalovaného, pravny zastupca
Zalobcu ospravedinil svoju neuc¢ast’ a udelil suhlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti. U oboch bolo
predvolanie na odvolacie pojednavanie vykazané riadne a véas.

14. Pravna zastupkyha Zzalovaného na pojednavani poukazala na odvolanie a navrhla napadnuty
rozsudok stdu prvej indtancie zmenit a Zalobu zamietnut. Mala za to, Ze zmluva z predmetu sporu spifia
vSetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j), k), g) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Navrhy na doplnenie dokazovania nemala.

15. Vo vztahu k posudeniu charakteru vztahu sporovymi stranami odvolaci sud uvadza, Ze uz v
uzneseni ¢.k.19Co0/18/2018-124 zo dfia 06.11.2018 konstatoval spravnost zaverov sudu prvej inStancie
o spotrebitelskom charaktere vzniknutého vztahu medzi sporovymi stranami. Vzhlfadom na to, Ze aj po
vrateni veci sud prvej instancie zotrval na uvedenom zavere, odvolaci sud na tomto mieste tak konstatuje
spravnost tychto zaverov a na tieto odkazuje.

16. Sud prvej indtancie po vrateni veci dospel k zaveru, Ze uzatvorena zmluva medzi sporovymi stranami
nespina zakonom predpisané nalezitosti, v désledku &oho je tato postihnuta sankciou bezdroénosti a
bezpoplatkovosti, aviak s uvedenym zaverom sa nestotoznil Zalovany. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud preskumal postup a zavery sudu prvej indtancie, pri¢om mal za to, Ze tieto boli spravne a rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit.

17. Zakon o spotrebitelskych averoch v § 9 odsek 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelskd zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 odsek 2
pism. j) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat aj
celkovu Ciastku, ktori ma spotrebitel zaplatit'.

18. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie mal z obsahu spisu za preukazané, Ze celkova
Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, bola v zmluve uvedena v nespravnej vySke. Vo vztahu k
istine spotrebitelského uveru, Zzalobca sa ako spotrebitel na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zaviazal Zalovanému uhradzat’ v pravidelnych 20 mesacnych splatkach sumu 210,29 Eur, teda len na
istinu bol povinny vratit Zalovanému sumu 4.205,80 Eur, avSak pri su¢te v zmluve uvedenej Ciastky
poskytnutého averu (3.500,- Eur) a celkovej vySky nakladov (624,78 Eur) vyplyva, Ze celkova Ciastka
Uveru po sucte tychto udajov je vo vyske 4.124,78 Eur. UZ len z uvedeného vypoctu vyplyva, Ze
udaj o celkovej Ciastke, ktoru bol Zalobca ako spotrebitel povinny zaplatit bola v zmluve uvedena
nespravne, a teda nebola splnena poziadavka Zakona o spotrebitelskych tverov vo vztahu k tomuto
poZadovanému udaju. Odvolaci sud dava eSte do pozornosti, Ze Zalovany ako dodavatel v uzatvorene;j
zmluve drobnym pismom uviedol klauzulu, Ze: ,Celkovu &iastku Uveru predstavuje sucet vySky Uveru a
celkovych nakladov spojenych s uverom.“. Uvedenou klauzulou v8ak Zalovany neodstranil neurcitost a
nejednoznacnost Udaja o celkovej Ciastke, ktori ma spotrebitel zaplatit. Takéto konanie Zalovaného je
tak mozné zarover posudit ako nekalé, pretoZze Zalobcovi ako spotrebitelovi boli poskytnuté nespravne
informacie o tom, aka bude hodnota jeho uveru.

19. Pod pojem celkova &iastka, ktord ma spotrebitel zaplatit v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU
mozno rozumiet’ vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname,
okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace



so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z uzatvorenej zmluvy este vyplyva, Ze su€astou zmluvy bolo
aj poistenie schopnosti splacat’ uver, pricom vzhfadom i na vy8Sie uvedené, naklady spojené s tymto
poistenim mali byt zahrnuté do celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit, aviak zo zmluvy nie je
zrejmé, €i toto poistenie bolo zahrnuté do celkovej Ciastky alebo nie a tiez zo zmluvy nie je zrejmé, aké boli
naklady spotrebitela v suvislosti s tymto poistenim. Vo vztahu k sp6sobu dojednania tohto poistenia sa
odvolaci sud nemohol stotoznit' s namietkou Zalovaného, Ze priamo v zmluve mal Zalobca ako spotrebitel
moznost toto poistenie odmietnut, pretoZe v tomto pripade Zalobca nemal moznost’ vyberu, &i si Uver
poisti alebo nie. Klauzula o poisteni sa nachadzala priamo v uverovej zmluve a bola zakomponovana
tak, Zze Zalobca nemal moznost’ volby. Vo svojej podstate tato klauzula konStatovala, &i Zalobca ako
spotrebitel' spifia podmienky na poistenie alebo nie, avéak vyslovna moznost spotrebitela odmietnut
subor poistenia nebola v zmluve nijako zakomponovana.

21. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na ustalenu judikaturu v zmysle ktorej systém ochrany
zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, ako aj z 26. oktdbra 2006, Mostaza Claro,
C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25).

22. Vo vztahu k vy38iemu ma odvolaci sud za to, Ze uz samotné nespravne uvedenie celkovej
Ciastky, ktoré bol Zalobca ako spotrebitelka povinny zaplatit spésobilo bezuro&nost a bezpoplatkovost
uzatvoreného Uveru a preto nebolo sa potrebné dalej zaoberat’ ani ostatnymi dovodmi bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého tveru.

23. Z vySSie uvedenych zaverov tak vyplyva, Ze Zalobca bol povinny Zalovanému vratit' len istinu
skuto&ne poskytnutého uveru, t.j. sumu 3.500,- Eur. Vzhladom na to, Ze Zalobca vratil zalovanému sumu
prevySujucu istinu 3.500,- Eur, teda vratil 4.283,20 Eur na strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné
obohatenie vo vyske 783,20 Eur, ktoré je Zalovany povinny vratit’ z titulu bezdévodného obohatenia,
preto sud prvej inStancie spravne zaviazal Zalovaného na zaplatenie rozdielu uvedenych sum ako
bezdévodného obohatenia a tiez spravne zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zdkonného uroku z
omeskania z uvedenej sumy.

24. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

25. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1C.s.p.a§2550ds. 1 C.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



