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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exeku¢nej veci opravnenych: 1/. Z. A., W.H. D.: XX.XX.XXXX, H. N.:
O. N. XX, XXX XX H.; X/ C. A., W. D.: XX XX.XXXX, H. N.: O. N. XX, XXX XX H.; zastupeny zakonnym
zastupcom: G. O., W. D.: XX XX.XXXX, H. N.: O. N. XX, XXX XX H.; proti povinnému L. A., W.A. D.:
XXXXXXXX, H. N.: U. XX, XXX XX U., o vymoZenie vyZivného, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v Casti zameskaného vyzivného vo vyske 25,00 Eur podfa § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadkuzastavuje.

II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvysnej €asti podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

lll. Sud zZiadnemu z uc€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dnia 16.01.2020 domahali od
povinného vymozenia zameskaného vyZivného vo vySke 1050,00 eur za obdobie od 01.06.2019 do
10.01.2020; a bezné vyzivné vo vySke 175,00 eur od 11.01.2020 nad'alej, na zdklade exekuéného titulu
- Rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 3P/95/2016-140 zo dria 25.09.2018.

2. Sud po preskumani navrhu a priloh k nemu vydal pod spisovou znalkou 54Ek/66/2020 dna
22.01.2020 poverenie na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi JUDr. Marii Krasfianovej, so sidlom
exekutorského tradu Nam. A. Hlinku 36/9, ICO: 31118577, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 91EX 39/20.

3. Dha 11.02.2020 dorudil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu s
vyjadrenim zakonnym zastupcom opravnenych.

4.V navrhu na zastavenie exekucie povinny Ziada exekuciu zastavit, pretoze v €ase podania exekucie na
jeho osobu prebiehal sud o vyZivné, a zakonna zastupkyfa opravnenych podala exekuciu neopravnene,
tak ako uznal aj Okresny sud v Tren&ine kde ho zbavili povinnosti platit’ vyZivné za obdobie, kedy sa deti
nachadzali v jeho starostlivosti (jul 2018) a zvySne sporné vyzivné doplatil priamo na pojednavani, &im
zanikol narok na exekucie. Povinny takisto Ziada aby exekuéné trovy uhradila opravnena kedze vedela
0 prebiehajucom sudnom spore a napriek tomu podala ucelovo exekuciu, &im mu spdsobila finanénu
ujmu tym, Ze mal zablokovany pristup k financiam a nemohol riadne vykonavat svoju pracu a taktiez
mu nemohli riadne odist’ splatky uveru z uctu.

5. Zakonny zastupca opravnenych sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadrila oznamenim, Ze dfia
06.02.2020 povinny na zaklade trestného rozkazu uhradil sumu 850,00 eur, a k dalSiemu konaniu zaslal



kopiu rozsudku pod sp. zn. 3P/95/2016 a 3T/132/2019, a rovnako aj vypis platenia vyZivného za rok
2019 a za mesiace januar a februar 2020.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uvadza, ze povinny podal
navrh na zastavenie v lehote, a Ze zameSkané vyZivné vo vySke 850,00 eur uhradil povinny priamo
matke a aj bezné vyZivné za mesiac januér a februar 2020, a suhlasi so zastavenim konania ¢o do
vyske zameSkaného vyzivného 850,00 eur a bezného vyZivného za mesiace januar a februar 2020, a v
ostatnom na exekucii trvd, nakofko nie je uhradené zvy3ok vyZivného a trovy exekucie, a povinny uhradil
850,00 eur opravnenej na zaklade rozhodnutia trestného konania, inak by mu hrozil trest za nesplnenie
vyZivovacej povinnosti.

7. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.

8. Podfla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru€eny sudu.

9. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zaina
exekucia.

10. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mbze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

16. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR"),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit.



17. Podla § 62 ods. 2,3 ZoR, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢
bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima a nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

20. Navrh na zastavenie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorej u¢elom
je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne legitimovanym na podanie
navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Povinny sa mézZe proti exekucii relevantne branit
tvrdenim, ze vymahana pohladavka zanikla na zéklade pravnej skuto€nosti, ktora nastala po vzniku
exekuéného titulu. V zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie
exekucie odévodneny a musia v nom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nesluzi ako opravny prostriedok
proti nesprdvnym rozhodnutiam. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem
vSeobecnych nalezitosti, musi obsahovat' aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt exekulcia zastavena.
Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie
tvrdenych skutoénosti. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a
ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti. Pre vykonavacie konanie plati, Ze
sa v iom vymaha plnenie, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté. Exekuény siud nesmie skumat
vecnu spravnost exeku€ného titulu, nakolko exekuény titul osvedCuje, Ze judikovana pohladavka v ¢ase
vzniku exekuéného titulu existuje. Znamena to, Ze exekucny sud nemdze prehodnotit, Ze vymahana
pohladavka nevznikla. Zakladnym predpokladom na zakonné vedenie exekucie voci povinnému je
existencia riadneho exekuc€ného titulu. Riadnym exeku&nym titulom moze byt iba také rozhodnutie, ktoré
je vykonatelné, €o je v tomto pripade Rozsudok Okresného sudu Levice, sp. zn. 3P/95/2016-140 zo dha
25.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 19.10.2018.

21. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zacatia exekuéného konania, t.j. diiom,
v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. Sud méze prihliadat’ len na tie skuto€nosti,
ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

22.Sud zastavi exekuciu voci povinnému iba v pripadoch uvedenych v § 61k ods.1 Exeku¢ného poriadku
a teda ak po vzniku exekué€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, ak
bol exekuény titul zrudeny, ak je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon
cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2),
alebo su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

23. Dbkazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne
povinného, ktory ho podal.

24. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia zdkonného
zastupcu opravneného a sudneho exekutora dospel k zaveru, Ze z podani oboch u€astnikov je zrejmé, Ze
v Case podania navrhu na vykonanie exekucie bol povinny v omeskani s plnenim vyzivovacej povinnosti
uréenej pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim.

25. Kur€eniu vy3ky diZzného vyZivného sud poznamenava, Ze podla priloh zo strany zakonného zastupcu
opravnenych nebola tato vyska spravne uréena v navrhu na vykonanie exekucie. Z predloZzeného rozpisu
uhrad, ktory je su€astou podania zakonného zastupcu opravneného, vyplyva, Ze ku diiu podania navrhu
na vykonanie exekucie (15.01.2020) bol povinny v omeskani s plnenim zameSkaného vyZivného za
vymahané obdobie od 01.06.2019 do 10.01.2020 v celkovej sume 1.025,00 EUR a nie 1.050,00 eur ako
je uvedené v povereni na vykonanie exekucie. Za predmetné obdobie mal povinny uhradit vyzivné vo



vySke 1.400,00 eur, a podla vypisu z banky tykajuceho sa platenia vyZivného za obdobie od 01.06.2019
do zacatia exeku€ného konania, ktoré zac¢alo dfa 15.01.2020 povinny uhradil vyzivne vo vyske 375,00
eur nasledujucimi platbami - 06.11.2019 platba vo vySke 75,00 eur, 11.12.2019 Styri platby v celkovej
vySke 240,00 eura 17.12.2019 platba vo vyske 60,00 eur, &ize zameskané vyZzivne v def podania navrhu
na vykonanie exekucie Cinilo 1.025,00 eur. Na zaklade uvedeného preto exekuény sud exekuciu na
zameSkané vyzivné za uvedené obdobie vo vySke 25,00 Eur podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku zastavil. (I. vyrok).

26. Z pisomnych dbkazov predloZenych povinnym a vyjadrenim opravneného spolu s vypisom z uétu mal
sud za preukazané, Ze vymahané zameSkané vyZivné za obdobie od 01.06.2019 do 10.01.2020 vo vySke
1.025,00 eur zaniklo platbou povinného na u¢et zakonného zastupcu opravnenych dria 20.01.2020 vo
vyske 175,00 eur, a zvySok podla vyjadrenie zakonného zastupcu opravnenych uhradou vo vyske 850,00
eur priamo zakonnému zastupcovi opravnenych dria 06.02.2020, pricom k predmetnym uhradam doslo
az po zacati exeku€ného konanie, ktoré zacalo uz dna 16.01.2020.

27. SkutoCnost, Ze povinny uhradil zameSkané vyzivné po zacCati exeku&ného konania, nie je
dévodom na zastavenie exekucie. Exekucia zacala v sulade so zakonom, na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade s Navrhom
na vykonanie exekucie. Nakolko doslo zo strany povinného k uhrade zameskaného vyzivného po
zacati exekuéného konania, tato uhrada je povazovana za nedobrovolné pinenie vykonané v ramci uz
prebiehajuceho exekuéného konania, ktoré za¢alo na navrh opravnenych dia 16.01.2020.

28. NajCastejSim dévodom zaniku dlhu je jeho splnenie. Je v8ak potrebné si uvedomit, Ze splnenie
je dévodom zaniku prava a nadvazne na to aj dovodom na zastavenie exekucie len v tom pripade,
ak k plneniu doslo eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. V opa¢nom pripade, teda ak
povinny plnil v prospech opravnenych po zac¢ati exekuéného konania (bez ohladu na to, i uz bolo vydané
poverenie na vykonanie exekucie sudom alebo upovedomenie o zacati exekucie sudnym exekutorom),
pbjde vzdy o vymozZenie pohladavky, &i uz Ciastoéné alebo Uplné. V danom pripade ide o Ciastotné
vymozenie pohladavky nakolko este nedoslo zo strany povinného k Uhrade trov suidnemu exekutorovi
poverenému vykonanim exekucie, trov exekucie opravneného.

29. Nakolko povinny splnil iba Ciasto€ne narok opravnenych vymahanych v tomto exekuénom konani
po zaCati exekucie, sud ma za to, Ze nenastal dévod na zastavenie exekucie a preto navrh povinného
na zastavenie exekucie vo zvy3nej €asti zamietol (ll. vyrok).

30. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

31. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

32. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

33. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

34. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho



zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

35. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska®), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

36. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného

na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal. (Ill. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



