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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢leniek Mgr. Jany
Janics Bajankovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci Zalobcu: F.. . N.,; nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXX/X, H., zast.: JUDr. Matus Hrib, so sidlom Na hradbach 5, Bardejov proti zalovanému: SR -
Ministerstvo obrany SR, ICO: 30845572, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, v konani o zaplatenie
2.001,59 € s prislusenstvom na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného Bratislava Ill v Bratislave
zo dna 15.04.2016, ¢.k. 12C/102/2010-195, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného Bratislava Il v Bratislave zo dna 15.04.2016, C.k.
12C/102/2010-195, v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 30.09.2009 vod&i Zalovanému domahal pévodne zaplatenia sumy 1.472,72
€ s prisludenstvom z titulu naroku na vyplatu prispevku na byvanie v zmysle ust. § 172 ods. 4 zak. C.
346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov, ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon &.346/2005 Z.z.). Zalobca v priebehu konania
rozsiril zalobu na sumu 2.001,59 €, vratane uroku z ome8kania a nasledne taktiez upravil oznacenie
Zalovaného.

2. Sud prvej inStancie prvy krat vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 07.12.2012, ktorym Zalovaného
zaviazal na zapletenie Zalovanej sumy. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud uznesenim zo dfia
30.09.2015, ¢.k. 6C0/194/2013-168 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie
a v odbévodneni tohto uznesenia uviedol, Ze Zalovany spravne vykonal Zalobcovi zrazky z platu za
obdobie od 22.02.2008 do 20.9.2008, pretoze za toto obdobie Zalobcovi narok na prispevok na byvanie
nevznikol. Zalobcovi vznikol narok na prispevok na byvanie iba za obdobie od 20.09.2008 do 15.12.2008,
t.j. od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru a zastavenia trestného stihania do konca
Zalovaného obdobia s poukazom na ust. § 172 ods. 3 pism. a) zak. €. 346/2005 Z.z., v zneni platnom od
01.09.2008. Ulozil sudu prvej inStancie vec opatovne prejednat, posudit dévodnost naroku uplatneného
Zalobcom a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodnut’ o merite veci s tym, Ze sud prvej inStancie
je povinny riadit sa pravnym nazorom odvolacieho sudu.

3. Sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobcovi ako profesionalnemu vojakovi v dogasnej sluzbe, ktoru
vykondaval vo Vojenskom utvare PreSov bolo dfia 22.02.2008 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie za pokradujuci pre€in urazka medzi vojakmi podfa § 396 ods. 1 Trestného zakona. V
priebehu konania zo strany splnomocneného zastupcu Zalovaného sud prvej inStancie zistil, Ze zalobcovi
bol za mesiace februar az december 2008 vyplacany cely prispevok na byvanie vo vySke 6.540,- Sk/



mesacne (217,08 €), celkom 2.387 € (11 x 217,08 €). Nasledne Zalovany vykonal 3 zraZky zo mzdy a
to: vjuli 2009 v auguste 2009, v septembri 2009, celkom vo vySke 2.001,59 €. Sud prvej indtancie narok
Zalobcu po pravnej stranke posudil podla ust. § 172 ods. 1-4, 6,7 a 9 zak. &. 346/2005 Z. z., v zneni
platnom od 01.09.2008 a podla ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ. Kon&tatoval, Ze Zalobca ma narok iba za &as
od 20.09.2008 do 15.12.2008, t.j. od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho mieru a zastaveni
trestného stihania, do konca zalovaného obdobia.

4. Sud prvej inStancie mal v konani za preukazané, Ze Zalovany Zalobcovi nespravne vyplacal prispevok
na byvanie za celé sporné obdobie t.j. 22.2.2008 do 15.12. 2008 vo vyske 6.540,- Sk za mesiac ( 217,08
€). Za toto obdobie mu vyplatil celkom sumu 2.387,- € (11 x 217,08 €). Nasledne mu Zalovany vykonal
3 zrazky zo mzdy a to: v juli 2009 vo vysSke 746,78 €, v auguste 2009 vo vyske 725,94 e, a septembri
2009 vo vyske 528,87 €, celkom vo vySke 2001,59 €, ktorej sa Zalobca v konani domaha. V mesiaci
februar 2008 mal mat Zalobca narok na prispevok na byvanie iba za 21 dni, t.j. na alikvétnu €iastku vo
vysSke 4.520,- Sk, ¢im mu vznikol preplatok vo vyske 2.020,- Sk. Za mesiace marec - august 2008 mu
bol vyplateny prispevok na byvanie vo vySke 6 x 6.540,- Sk, t.j. 39.240,-Sk. Od 20.9.2008 mal narok na
prispevok za 10 dni mesiaca september 2008 vo vyske 2.160,- Sk, pri¢om mu bol vyplateny prispevok
v plnej vySke t.j. 6.540,- Sk, ¢im mu vznikol preplatok vo vySke 4.380,- Sk. Za obdobie od 22.2.2008
do 20.9.2008 mu tak vznikol preplatok celkom vo vy8ke 1.514,-97 Sk (2.020 S+39.240,- Sk +4.380,-Sk
=45.640,-Sk= 1.514,97 eur).

5. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobca mal teda narok na prispevok na byvanie iba za obdobie od
20.09.2008 do 15.12.2008, preto preplatok vo vyske 1.514,97 € bol Zalobcovi zrazeny spravne. Nakolko
vS8ak Zalovany Zalobcovi zo mzdy zrazil sumu vys$Siu, a to sumu 2.001,59 € , Zalovany je Zalobcovi
povinny doplatit sumu 486,62 € (2.001,59 - 1.514,97). Zalobcovi nebol dévodne zo strany Zalovaného
vyplateny prispevok na byvanie za obdobie od 22.02.2008 do 19.09.2008 vo vyske 1.514,97 €, na tento
mu narok nevznikol a preto sud prvej indtancie v tejto Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol. Spolu
so Zalovanou sumou sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie i Urokov z ome$kania za
obdobie od 11.10.2009 do zaplatenie v sulade s €&l. 1 SluZzobného predpisu €. 6, ked prvy defi omeskania
Zalovaného so zrazenym prispevkom bol 11. defi tohto mesiaca, a urok z omeSkania urcil v sulade s ust.
§ 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, ked v spore v
prevaznej Casti uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu ziadne nevznikli.

6. Proti tomto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti Il. a lll. vyroku napadnutého
rozsudku z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej
indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna Zalobcovi narok
na nahradu trov prvoin§tanéného, ako aj odvolacieho konania vo vySke 1.018,46 € na ucet pravneho
zastupcu zalobcu.

7. Uviedol, Zze podstata nepravneho pravneho posudenia veci spo€iva v retroaktivhom uplatneni novely
zakona €. 346/2005 s uc€innostou od 01.09.2008. | ked sud prvej inStancie postupoval na zaklade
zdvazného pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom, Zalobca sa s tymto pravnym nazorom
neméze stotoznit, pretoze ma za to, Ze Zalobca ma narok na vyplatu prispevku na byvanie za obdobie
od 22.02.2008 do 15.12.2008. Zalobca mal za to, Ze za obdobie, po&as ktorého bolo vo&i nemu vedené
trestné stihanie, ktoré bolo pravoplatne zastavené uznesenim Vojenského obvodového sudu v PreSove
zo dna 03.09.2008, &.k. 1T/11/2008, mu nezanikol narok na prispevok na byvanie, ale iba narok na
jeho vyplatu, kedZe narok na prispevok na byvanie zanika profesionalnemu vojakovi v do¢asnej Statne;j
sluzbe iba skon¢enim sluzobného pomeru, k €omu v danom pripade nedoSlo. A prave, ale nie len z
tohto dévodu Zalobca povaZzuje za zakonné, aby mu patril prispevok na byvanie v plnej vySke aj za
obdobie trestného stihania, kedZe zakon neuvadza, Ze narok na prispevok za toto obdobie zanikol, malo
byt iba pozastavené jeho vyplacanie. Zalobca mal za to, Ze vzhladom na trvanie sluzobného pomeru
Zalobcovi narok na prispevok na byvanie nezanikol, patri mu v plnej vySke a narok na jeho vyplatu
mu opatovne vznikol, takZe ak by mu nebol tento prispevok pogas obdobia od zadiatku do zastavenia
trestného stihania vyplacany, po opatovnom vzniku naroku na jeho vyplatu by mu musel byt doplateny
za predmetné obdobie, kedZe narok na samotny prispevok nezanikol, pretoze nebola splnena zakonna
podmienka skoncéenia sluzobného pomeru.

8. Zaroveri Zalobca uviedol, Ze taktiez ust. § 172 ods. 4 zak. €. 346/2005 Z. z. uvadza, Ze ak sud rozhodne
o oslobodeni profesionalneho vojaka v doCasnej Statnej sluzbe spod obzaloby, alebo ak déjde k



zastaveniu trestného stihania tohto profesionalneho vojaka, patri mu odo dra vzatia do vazby prispevok
na byvanie vo vySke, ktora mu patrila pre dfiom vzatia do vazby. Toto ustanovenie je potrebné pouzit v
pripadoch ked dbjde k oslobodeniu profesionalneho vojaka do¢asnej Statnej sluzbe spod obZaloby, alebo
k zastaveniu trestného stihania. Zalobca uviedol, Ze skutonost, Ze druha &as vety obsahuije iba pripad
vazby je potrebné povaZzovat len za zakonnu medzeru, ktora musi byt vyplnena vykladom, v danom
pripade systematicko-extentivnym. Bolo by proti u€elu tohto ustanovenia a akejkofvek spravodlivosti, Ci
pravu profesionalneho vojaka na prispevok na byvanie, aby mu nebol vyplateny preto, Ze trestné stihanie
bolo zastavené, ale po&as neho nebol vo vézbe. Zalobca v odvolani poukazal na intertemporalitu,
ked zakon €. 346/2005 je hmotnopravnou normou, a novela €. 144/2008 Z. z. neobsahuje prechodné
ustanovenia, ani osobitné prechodné ustanovenia, vztahujuce sa k zmene ust. § 172 ods. 4 zak. .
346/2005 Z. z. Podla Zalobcu je potrebné na dany pripad aplikovat vdeobecnu zasadu intertemporality
pre hmotnopravne predpisy a sice, Ze pravne vztahy vzniknuté pred uc€innostou neskorSich pravnych
predpisov, sa spravuju skorSimi pravnymi predpismi a teda pravnymi predpismi platnymi a uginnymi
v Case ich zaCatia. Trestné stihanie proti Zalobcovi sa za€alo za ucinnosti zdkona (§ 172 ods. 4 zak.
€. 346/2005 Z. z.), ktory zalobcovi priznaval spatnu vyplatu prispevku na byvanie, ak sa proti nemu
trestné stihanie zastavi a nevylu€oval z tohto zastavenia pripad schvalenia zmieru, preto je potrebné pri
posudzovani vychadzat z toho, Ze nielenze Zalobcovi vznikol narok na opatovné vyplacanie prispevku,
ale mu vznikol narok taktieZ na jeho spatnu vyplatu za obdobie trestného stihania. V Case zacatia
trestného stihania Zalobcu bola platna a u€inna uprava ust. § 174 ods. 4, a preto je podla Zalobcu
nepripustné, aby mu bol v danom pripade retroaktivne pouzity novy pravny predpis v neprospech
Zalobcu. Preto narok na vyplatu prispevku na byvanie za sporené obdobie od 22.02.2008 do 15.12.2008
vznikol Zalobcovi spatne po zataveni trestného stihania v zmysle ust. § 172 ods. 4 zak. €. 346/2005 Z.
z., v zneni v plathom do 30.08.2008.

9. V pripade, Ze odvolaci sud zotrva na svojom pravnom nazore zalobca navrhol, aby odvolaci sud vo
veci pripustil dovolanie, pretoZe ide o vec dosial nerieSenu v judikature najvyssieho sudu.

10. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu zamietol a rozsudok
sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil. Zalovany uviedol, Ze odvolanie Zalobcu poukazuje na
nespravne pravne posudenie veci, ktoré spociva v retroaktivnhom uplatneni novely zakona ¢&. 346/2005
vykonanej zdkonom &. 144/2008 Z. z. z uéinnostou od 01.09.2008. Zalobca mal za to, Ze zakonodarca
nemal v umysle retroaktivne pdsobenie tejto novely, inak by to normativne vymedzil, ako aj v inych
pripadoch nepravej retroaktivity. Zalobca opatovne zdéraznil, Ze za obdobie po&as ktorého bolo vogi
nemu vedeneé trestné stihanie mu nevznikol narok na prispevok na byvanie, ale iba narok na jeho vyplatu.
Momentom pravoplatnosti uznesenia z 03.09.2008, sp. zn. 1T/11/2008 Zalobcovi mal opatovne vzniknut
narok na vyplatu prispevku na byvanie. Tento narok Zalobca odvodzuje od ust. § 172 ods. 4 zak. &.
346/2005 Z. z., u€inného v Case zacatia trestného stihania s tym, Ze zakonna medzera ma byt doplnena
extenzivnym vykladom.

11. Zalovany poukéazal na pravny nazor odvolacieho stidu uvedeny v zrudujicom uzneseni, s ktorym sa
stotoZhuje a zaroven uvadza, Ze podla § 172 ods. 3 pism. a) zak. €. 346/2005 Z. z., v zneni u¢innom
v dobe zacatia trestného stihania, t.j. v dobe od 22.02.2008, narok na vyplatu prispevku na byvanie
vznikne profesionalnemu vojakovi v doCasnej Statnej sluzbe opatovne odo dha rozhodnutia sudu o
jeho oslobodeni spod obZaloby alebo zastavenia trestného stihania tohto profesionalneho vojaka. Teda
podfa uvedeného ustanovenia nemohol vzniknut’ profesionalnemu vojakovi opatovne narok na vyplatu
prispevku na byvanie spatne, ale vZzdy len odo dfia rozhodnutia sudu o jeho oslobodeni spod obZaloby,
alebo zastavenia trestného stihania.

12. Spéatne nevznikol profesionalnemu vojakovi narok na vyplatu prispevku na byvanie dokonca ani
v pripade, ak bol spod obZaloby rozhodnutim sidu oslobodeny. Zalobca svoj pravny nazor ohlfadom
spatného doplatenia prispevku na byvanie odévodriuje poukazom na ust. § 172 ods. 4 zak. €. 346/2005
Z. z., u€inného v dobe zacatia trestného stihania podla ktorého, ak sud rozhodne o oslobodeni
profesionalneho vojaka v doCasnej Statnej sluzbe spod obzaloby, alebo ak dbjde k zastaveniu trestného
stihania tohto profesionalneho vojak, patri mu odo dra vzatia do vazby prispevok na byvanie vo vyske,
ktord mu patrila pred dfiom vzatia do vazby. Tu vSak ide o osobitnu pravnu Upravu vyluéne len pre
pripad, ak bol profesionalny vojak vzaty do vazby. V pripade Zalobcu o taky pripade nejde, pretoze
Zalobca nebol vzaty do vazby. Znenie ust. § 172 ods. 4 zak. &. 346/2005 Z. z. platilo do 31.08.2008.
Podla Zalovaného teda Zalobca ani podla pravnej upravy v U€innej v dobe nadobudnutia pravoplatnosti



uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania Zalobca nemal pravny narok na opatovny
vznik naroku spatne odo dha zacatia trestného stihania.

13. Od 1. septembra 2008 bolo dovtedajSie znenie ustanovenia § 172 ods. 4 zak. €. 346/2005 Z. z.
nahradené nasledujucim znenim: ,,Ak sud rozhodne o oslobodeni profesionalneho vojaka v do€asne;j
Statnej sluzbe spod obzaloby, alebo ak dbjde k zastaveniu trestného stihania profesionalneho vojaka,
okrem zastavenia trestného stihania tym, Ze schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, a patri mu
odo dha vzatia do vazby alebo odo dha zacatia trestného stihania prispevok na byvanie vo vyske, ktora
mu patrila pred dfiom vzatia do vazby, alebo pred dfiom zalatia trestného stihania. V pripade Zalobcu
sice doslo k zastaveniu trestného stihania, ale schvalenim zmieru podla § 220 Trestného poriadku.
Kym zastavenie trestného stihania je upravené v § 215 Trestného poriadku, zmier je upraveny v §
220 Trestného poriadku. Ak bolo trestné stihanie zastavené podla § 215 Trestného poriadku, pretoze
obvineny nie je trestne zodpovedny, chyba dévod, pre ktory by mu nemal byt prispevok na byvanie
spatne doplateny. Ak v3ak Zalobca uzavrel zmier podla § 220 Trestného poriadku, bolo nesporne
preukazané, Ze obvineny sa konania, pre ktoré bol trestne stihany, dopustil a k uvedenému konaniu sa
priznal a zaviazal sa nahradit Skodu. Chyba teda logicky a aj pravny dévod, pre€o by mu mal narok na
vyplatu prispevku na byvanie vzniknut spatne. Tym by inétitat zaniku naroku na vyplatu prispevku na
byvanie v pripade zalatia trestného stihania stratil akykolvek zmysel.

14. Zalobca sa snazi vzbudit dojem absurdnosti a nelogickosti uvedenych ustanoveni,
kedy ,,bezihonnému?? profesionalnemu vojakovi nebude spatne doplateny prispevok na byvanie
napriek skutognosti, Ze trestné stihanie voci jeho osobe bolo zastavené. Zalovany zdéraznil, Ze trestné
stihanie vodi Zalobcovi nebolo zastavené z dévodu, Ze by sa skutok nestal, alebo Ze by ho nespachal
zalobca, naopak, ku skutku doslo, bolo preukazané, ze ho spachal zalobca a tento sa spachaniu priznal
a nahradil $kodu. Ugelom § 172 ods. 4 zak. €. 346/2005 Z. z. je spatné doplatenie prispevku
na byvanie tym profesionalnym vojakom, voci ktorym bolo trestné stihanie zastavené, av8ak z dévodov
podla §215 ods. 1 pism. a), b), c), d), e), f), h).

15. DAa 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost’ Zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podla tohto zakona.
KedZe odvolanie v tejto veci bolo podané este pred 01. 07. 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho tu v Ease podania odvolania, teda podla prislusnych
ustanoveni OSP, re$pektujuc, Ze podla § 470 ods. 2 CSP procesné ucinky odvolania podaného predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost
takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov CSP, a to principu spravodlivej ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo za ucinnosti skorSej Upravy
procesného prava (€lanok Il ods. 1 a ods. 2 CSP), vratane ¢lanku Il ods. 1 CSP.

16. Vzhfadom komu, Ze odvolanie zo strany Zalobcu bolo podané eSte pred 01.07.2016, t.j. na uginnosti
Obc¢ianskeho sudneho poriadku Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci postupoval v zmysle ust. §
470 ods. 2 CSP, a viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

17. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia u uviedol
rozhodujuci skutkovy stav zisteny za riadne vykonaného dokazovania a svoj pravny zaver sud prve;j
inStancie aj dostatoénym spésobom odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP (procesny predpis platny
do 30.06.2016). Sud prvej inStancie opatovne vec prejednal, posudil dévodnost naroku uplatneného
Zalobcom v sulade s ust. § 172 ods. 4 zak. €. 346/2005 Z. z., a opatovne rozhodol vo veci, riadiac sa
pravnym nazorom odvolacieho sudu v sulade s ust. § 226 OSP (procesny predpis platny d. 30.06.2016).

18. Zalobca sa Zalobou zo diia 30.09.2009, ktor( v priebehu konania upravil podanim zo diia 30.04.2010
domahal zaplatenia 2.001,59 eur s prisluSenstvom. Predmetom konania ostalo v prejednavanej veci
posudenie naroku zalobcu na vyplatenie zrazenych sum za prispevok byvanie za sporné obdobie od
22.02.2008 do 15.2.2008.



19. Voii Zalobcovi, ktory je profesionalny vojak z povolania v do€asnej sluzbe, bolo dfa 22.02.2008
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za pokracujuci pre€in - urazka medzi vojakmi
podfa § 396 ods. 1 Trestného zakona. Toto trestné stihanie bolo skonéené schvalenim zmieru, ktory bol
uzatvoreny dfia 17.07.2008 a nasledne doslo k zastaveniu konania uznesenim Vojenského obvodového
sudu v PreSove zo 03.09.2008, sp. zn. 1T/11/2008. Zalobca sa v zmieri zaviazal uhradit poskodenému
J. nemajetkovu ujmu vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 €).

20. V odvolani Zalobca opatovne uvadza, Ze ma narok na vyplatu prispevku na byvanie za obdobie od
22.02.2008 do 15.12.2008, pritom opatovne poukazal na pravnu Upravu v €ase vzniku naroku, t.j. na ust.
§ 172 ods. 2 pism. b) zak. €. 346/2005 Z.z., v zneni platnom a u€innom v ¢ase zacatia trestného stihania,
t.j. do 31.08.2008 v zmysle, ktorého ,,narok na vyplatu prispevku na byvanie zanika profesionalnemu
vojakovi v doCasnej Statnej sluzbe odo diia vzatia do vazby na zaklade rozhodnutia sudu, alebo odo
dnia zacatia trestného stihania. Zaroven zalobca uviedol, Ze za obdobie pocas ktorého bolo vo&i nemu
vedené trestné stihanie mu nezanikol narok na prispevok na byvanie, ale iba narok na jeho vyplatu.

21. Odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni zo diia 30.09.2015 vyslovil, Ze vznesenim
obvinenia a za¢atim trestného stihania voc¢i zalobcovi diha 22.02.2008 doSlo priamo zo zakona k zaniku
naroku Zalobcu na vyplatu prispevku na byvanie, a to podfa § 172 ods. 2 pism. b) zak. €. 346/2005 Z.z.
Ustanovenie § 172 ods. 4 zak. &. 346/2005 ucinné do 31.08.2008 vébec neupravovalo narok na spatnu
vyplatu prispevku na byvanie po zastaveni konania. Ustanovenie § 172 ods. 4 zak. ¢. 346/2005 Z.z.,
ucinné od 01.09.2008 priznava spatnu vyplatu prispevku na byvanie aj do diia zacatia trestného stihania
v pripade, ak sud rozhodol o oslobodeni spod obZaloby, alebo ak bolo trestné stihanie zastavené, avSak
s vynimkou pripadu zastavenia trestného stihania schvalenim zmieru medzi obvinenym a poSkodenym.

22. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni jednoznalne konStatoval, Ze prechodné ustanovenia k
Upravam, ucinnym od 01.09.2008, zavedenym zak. &. 144/2008 Z. z. neboli prijaté, preto je potrebné
vychadzat' v suvislosti s aplikaciu prislusného znenia pravneho predpisu z pravnej tedrie a Ustavnych
principov, v zmysle ktorych pri zmene plati vdeobecné pravidlo, Ze pravne vztahy, ktoré vznikli za
platnosti a ucinnosti skorSieho pravneho predpisu, teda pred prijatim zmeny, sa aj po jeho zmene
neskorsim pravnym predpisom nadalej spravuju pravnym predpisom za ucinnosti ktorého vznikli, ak
neskorsi pravny predpis neustanovuje inak. Zaroven odvolaci sud konStatoval, Ze hmotnopravne normy
sa neuplatiiuju na ucinky, ktoré vznikli pred nadobudnutim ich u&innosti, ale odo diia nadobudnutia ich
ucinnosti upravuju vdetky buduce ucinky situacii, ktoré vznikaju na zaklade skorsich pravnych predpisov
(okrem situacii, ked' su splnené vynimo&né podmienky na retroaktivne uplatfiovanie, €o nie je pripad v
prejednavanej veci). Na dany pripad je preto potrebné vychadzat z ustanovenia zak. ¢.. 346/2005 Z. z.,
v zneni ucinnom v Case zastavenia trestného stihania voci zalobcovi, ktoré bolo pravoplatne zastavené
dna 20. 9. 2008, pretoze podla odvolacieho sudu tento moment je rozhodujuci pre vznik
naroku na spatné vyplatenie prispevku na byvanie, kedZe ide o buduci ucinok situacie, ktora vznikla na
zaklade skorSich pravnych predpisov. Spravne preto sud prvej inStancie na danu vec aplikoval ust. zak.
€. 346/2005 Z.z., v zneni u¢innom v ¢ase od 01.09.2008.

Spravne taktiez Zalovany poukézal na ust. § 172 ods. 3 pism. a) zak. €. 346/2005 Z.z., v zneni u¢innom v
dobe zacatia trestného stihania, t.j. v dobe od 22.02.2008 (v zmysle, ktorého narok na vyplatu prispevku
na byvanie vznikne profesionalnemu vojakovi v do€asnej Statnej sluzbe opatovne odo dfia rozhodnutia
sudu o jeho oslobodeni spod obZaloby, alebo zastavenia trestného stihania tohto profesionalneho
vojaka), priom podla tohto ustanovenia nemohol vzniknut profesionalnemu vojakovi opatovne narok
na vyplatu prispevku na byvanie spatne, ale vzdy len odo dfia rozhodnutia sudu o jeho oslobodeni spod
obZaloby, alebo zastavenia trestného stihania. Zalovany taktiez poukazal na skutoénost, Ze u Zalobcu
sice doSlo k zastaveniu trestného stihania, avSak bolo to schvalenim zmieru podla ust. § 220 Trestného
poriadku, pri€om ak Zalobca uzavrel zmier podfa § 220 Trestného poriadku, bolo nesporne preukazané,
Ze obvineny sa konania pre ktoré bol trestne stihany, dopustil k uvedenému konaniu sa priznal a
zaroven sa zaviazal nahradit Skodu. | podla odvolacieho sudu z doteraz vykonaného dokazovania je
jednoznalne preukazané, Ze trestné stihanie vocgi Zalobcovi nebolo zastavené z dovodu, Ze by sa skutok
nestal, naopak vykonanim dokazovania bolo preukdzané, Ze skutok spachal Zalobca, k tomuto skutku
sa zalobca i priznal a zaroven sa zaviazal nahradit’ Skodu.

23. Spravne preto sud prvej inStancie postupoval, ked Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
486,62 €, vratane uroku z omeskania a vo zvySku Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.



24. Pokial zalobca v odvolani navrhol, aby odvolaci sud vo veci pripustil dovolanie z dévodu, Ze ide
vec dosial nerieSenu v judikature najvyssieho sudu, odvolaci sud poukazuje na novy procesny predpis,
a to Civilny sporovy poriadok platny od 01.07.2016, ked nova pravna Uprava upusta od podmienok
pripustnosti, tak ako boli uvedené v ustanoveni § 238 a § 239 OSP (procesny predpis platny do
30.06.2016). Novy procesny poriadok upravuje pripustnost dovolania v ust. § 419 a nasl., pricom
odvolaci sud poukazuje na poucenie, v ktorom su uvedené podrobné podmienky pripustnosti dovolania
(§ 419 a nasl. CSP).

25. O trovach odvolavcieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne uspesny, avSak Ziadne trovy odvolacieho
konania mu nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



