Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4Cpr/3/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8414203364

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8414203364.19

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobkyne: S.. O. Q., J.. XX XX.XXXX,
S. J. E. C.. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou SKODLER & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Dobsinského 12, Bratislava, proti Zalovanej: Nemocnica Dr. Vojtecha Alexandra v KeZmarku, n. o., so
sidlom Huncovska &. 42, Kezmarok, ICO: 37886436, o nahradu mzdy takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu mzdy v sume 46 830,30 eur brutto spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 6.4.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania v plnom rozsahu do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudneho Uradnika o jej vyske.

lll. Zalovand je povinna zaplatit $tatu nahradu trov konania v plnom rozsahu do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sidneho udradnika o jej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 28.5.2014 sa Zzalobkyfia domahala uréenia, Ze vypoved z pracovného
pomeru dana jej Zalovanou dfia 31.1.2014 z dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
je neplatna a nahrady trov konania.

2. Podanim doru€enym sudu dia 6.4.2017 zalobkyfia poziadala o pripustenie zmeny Zaloby spocivajuce
v roz8ireni Zaloby o narok na nadhradu mzdy v suvislosti s tymto neplatnym skon&enim pracovného
pomeru za obdobie od 1.4.2015 do 31.3.2017 vo vy3ke 46.830,30 eur brutto spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 46.830,30 eur za dobu od 6.4.2017 do zaplatenia. Sud na pojednavani
konanom dria 12.10.2018 uznesenim pripustil zmenu Zaloby tak, Zze Zalobu v rozsiril o narok na nahradu
mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru za obdobie od 1.4.2015 do 31.3.2017 vo
vySke 46.830,30 eur brutto spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 46.830,30 eur za
dobu od 6.4.2017 do zaplatenia.

3. Ciastodnym rozsudkom zo diia 12.10.2018 &.k. 4Cpr 3/2014-427 sud rozhodol, Ze vypoved z
pracovného pomeru zo dfia 31.1.2014 dana Zalobkyni Zalovanou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace je neplatna. Tento Ciasto€ny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 8.1.2019.

4. Predmetom dalSieho konania ostal narok Zalobkyne na nahradu mzdy v suvislosti s tymto neplatnym
skon&enim pracovného pomeru za obdobie od 1.4.2015 do 31.3.2017 vo vyske 46.830,30 eur brutto
spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5% roCne zo sumy 46.830,30 eur za dobu od 6.4.2017 do
zaplatenia a nahradu trov konania.



5. Zalovana sa k naroku Zalobkyne na nahradu mzdy na vyzvu stdu zo dfia 20.6.2017 vyjadrila podanim
doru€enym sudu dria 7.7.2017, a nasledne podaniami doru¢enymi sudu diia 25.2.2019, 21.3.2019 a
24.6.2019.

6. Uznesenim zo diia 2.7.2018 &.k. 4Cpr 3/2014-523 sud na navrh oboch sporovych stran o odro¢enie
pojednavania za u€elom mimosudnych rokovani o vy8ke nahrady mzdy konanie preruSil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 8.8.2019. Uznesenim zo dfia 14.11.2019 &.k. 4Cpr 3/2014 - 537 sud na
navrh Zalobkyne rozhodol o pokraovani v konani.

7. Na den 25.2.2020 sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa dostavil iba zastupca Zalobkyne.
Zalovana sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila, o odro¢enie pojednavania nepoZiadala.
Pred otvorenim pojednavania zastupca Zalobkyne navrhol rozhodnat spor rozsudkom pre zmeskanie
Zalovane;.

8. Podla § 274 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> na navrh Zalobcu rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

9. Podla § 275 Civilného sporového poriadku oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
obsahuje stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Podla § 321 Civilného sporového poriadku ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouziju, ak
by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech zamestnanca.

11. Rozsudok pre zmeskanie Zalovaného je jednym z tzv. kontumaénych rozsudkov, ktoré predstavuju
osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory je désledkom procesnej pasivity strany v sporovom konani.
Rozsudkom pre zmeSkanie podla cit. ustanovenia § 274 Civilného sporového poriadku sud rozhodne
v pripadoch, ked uZ nariadil pojednavanie a Zalovany sa na toto pojednavanie nedostavil. Vydanie
rozsudku pre zmeskanie podla § 274 Civilného sporového poriadku preto predpoklada, ze Zalovany si
svoju povinnost vyjadrit sa k naroku uplatnenému Zalobou splnil. Inak kontumaénym rozsudkom by sud
mohol rozhodol uz vo faze nesplnenia si tejto povinnosti podla § 273 Civilného sporového poriadku. Sud
pritom je v pripade naplnenia vSetkych zakonnych podmienok cit. § 274 Civilného sporového poriadku
povinny na pojednavani kontumac&ny rozsudok vydat’ (, na pojednavani rozhodne*), a to na rozdiel napr.
od kontumacéného rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného podfa § 273 Civilného sporového poriadku,

AN

podla ktorého ,sud méze* rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

12. Sud zastava nazor, Ze v prejednavanej veci boli spinené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie
vo veci rozsudkom pre zmes$kanie Zalovanej podfa cit. ust. § 274 Civilného sporového poriadku.

13. Predmetom konania po pravoplatnom uréeni sudu €iastonym rozsudkom, ze vypoved z pracovného
pomeru zo dfia 31.1.2014 dana Zalobkyni zalovanou podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace je
neplatna, ostal narok na splnenie povinnosti Zalovanou zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy v suvislosti
s tymto neplatnym skon&enim pracovného pomeru za obdobie od 1.4.2015 do 31.3.2017 vo vySke
46.830,30 eur brutto spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 46.830,30 eur za dobu
od 6.4.2017 zaplatenia a nahradu trov konania. Takyto ndrok mé svoj zaklad v ust. § 79 ods. 1 a 2
zdkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni uc¢innom ku driu neplatnej vypovede danej Zalobkyni
(dalej len ,,Zakonnik prace®), podfa ktorého ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved a ak
zamestnanec ozndmil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Nahrada mzdy méze byt zamestnancovi priznana
najviac za 36 mesiacov, pricom sud méze za €as presahujuci 12 mesiacov nahradu mzdy znizit' alebo
nepriznat. V danom pripade si Zalobkyna vychadzajuc z brutto zarobku Zalobkyne Zalobou uplatnila
narok na nahradu mzdy za ¢as 24 mesiacov. Predmetom konania je teda narok na splnenie povinnosti
v zmysle § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku.



14. Zalovana sa na pojednavanie nariadené na defi 25.2.2020 nedostavila, a Zalobkyfa pred otvorenim
tohto pojednavania navrhla sudu rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovane;.

15. Zalovana bola na toto pojednavanie riadne a véas predvolana v stlade s ust. § 178 Civilného
sporového poriadku. Predvolanie bolo zastupkyni Zalovanej doruéené diia 27.11.2019. Zalovana sa na
pojednavanie nedostavila, svoju neucast ni¢im neospravedinila. V predvolani na pojednavanie Zzalovana
bola riadne poucena o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie bez ospravedinenia, vratane
povinnosti sudu v pripade navrhu Zalobkyne rozhodnut spor za splnenia podmienok § 274 Civilného
sporového poriadku rozsudkom pre zmeskanie. Sud len dodava, Ze podla oznamenia zastupkyne
Zalovanej doru¢eného sudu zo dna 23.12.2019 zastupkyfia zastupenie Zalovanej ukoncila az ku driu
31.12.2019.

16. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a pravneho stavu sud zastdva nazor, Zze v prejednavanej veci
boli splnené vSetky zdkonné predpoklady pre rozhodnutie sidu rozsudkom pre zmeskanie, v désledku
¢oho sud bol obligatérne povinny vec rozhodnut vec rozsudkom pre zmeSkanie. Vydanie takéhoto
rozsudku pre zmeskanie nie je v rozpore ani s ust. § 321 Civilného sporového poriadku, nakofko tymto
rozsudkom sud nerozhodol v neprospech zamestnanca.

17. Odévodnenie rozsudku pre zmeskanie sud v sulade s citovanou pravnou Upravou § 275 Civilného
sporoveého poriadku redukoval iba na identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku
pre zmeskanie.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Sud Zalobe Zalobkyne o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou a o nahradu
mzdy v suvislosti s tymto neplatnym skon€enim pracovného pomeru v celom rozsahu vyhovel. Plne
uspesnou stranou v spore bola teda Zalobkyna. Preto podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
jej prislucha voci zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu trov celého konania, tzn. ako
konania o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou, tak aj konania o nahradu mzdy
v suvislosti s tymto skon€enim pracovného pomeru. Vychadzajuc z tohto vysledku sporu sud Zalovanej
ulozil tiez povinnost zaplatit' Statu nahradu trov, ktoré mu vznikli v dosledku vyplatenia znaleéného
znalcovi Ing. Richardovi Palové&ikovi z rozpoctovych prostriedkov sudu na zaklade pravoplatného
uznesenia Okresného sudu KeZzmarok zo dfia 2.8.2017 &.k. 4Cpr 3/2014-359 dna 26.9.2017. O vyske
nahrady priznanej Zalobkyni a $tatu rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) Civilného sporového
poriadku).

Podla § 277 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmes8kanie, sud na navrh Zalovaného tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie. Navrh mézZe Zalovany podat do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Proti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh.)

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



