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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci zalobkyne: Y. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. & XX, XXVX XX H., proti zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenie zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom diia 28.1.2020 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud nariadil Zalovanému zdrzat sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy zo dna 23.05.2017 vodi
Zalobkyni, ktora bola uzatvorena na zabezpelenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o Gvere lepSia
splatka €. XXXXXXXXXX zo dna 23.05.2017 a vykonat ozndmenie zamestnavatefovi Zalobkyne - B.,
s.r.o, P. uctaren, S. J. 4, XXX XX W. A. W,, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy az do
pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného na Okresnom side Banovce nad Bebravou v
pravnej veci zalobcu Postova banka, a.s., proti Zalovanému Y. A. o zapl. XXXXX,XX eur pod ICS:
6119460748. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobkyria odévodnila tym, Ze dna 23.5.2017 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Uvere lepSia
splatka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 29200 eur, ktory sa
zaviazala splacat’ v pravidelnych 96 mesacénych splatkach s vySkou mesacnej splatky 481,58 eur. Na
zabezpec&enie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o Uvere bola ako suc¢ast zmluvy o Uvere uzatvorena
dohoda o zraZkach zo mzdy zo diia 23.05.2017. V danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah
pre ktoré je typické, Ze navrh zmliv byva velmi Casto predtlateny na formularoch s tym, Ze fyzicka
osoba - spotrebitel nema moznost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemézZe vyjednavat a moze tento
navrh bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
~opotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. “ V zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho z&konnika ,Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.” Zmluva o Uvere zo dia 23.5.2017 predstavuje tzv.
refinanény uver, teda poskytnutim Gveru vo vyske 29 200,- eur doSlo k splateniu predchadzajicich uverov
poskytnutych priamo od Zalovaného, kde podla zmluvy o uvere lepSia splatka bol odhadovany zostatok
prvého uveru vo vyske 5 078,55 eur a druhého Uveru 15 947,24 eur. Opravnenost vysSky odhadovaného
zostatku vSetkych uverovych zmliv neposudzoval Ziadny sud, ale iba Zalovany v postaveni bankového
subjektu. Zalobkyha zastava nazor, ze zmluvy o Uvere, kde bol odhadovany zostatok 5 078,55 eur a
druhého Uveru 15 947,24 eur, boli bud bezuroéné a bez poplatkov, alebo neplatné a preto zmluva o
Uvere zo dna 23.05.2017 je neplatna, kedZe takymto spdsobom dochadza k obchadzaniu zakona, resp.



ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze predmetom refinanéného uveru je urcite aj zmluvny
urok a rbézne poplatky spojené s omeSkanim, na ktoré vSak Zalovany nema narok, kedZe zmluvy o
uvere s odhadovanym zostatkom 5 078,55 eur a druhého Uveru 15 947,24 eur su bezuro¢né a bez
poplatkov. V tejto suvislosti Zalobkyria poukazuje na odévodnenie rozhodnutia Krajského stdu v PreSove
sp. zn. 21Co/173/2017. V pripade, ak sud posudi tito zmluvu o Uvere s poukazom na ustanovenie
§ 39 Obcianskeho zakonnika za neplatny pravny ukon, vznaSa namietku premliania. Pri neplatnej
zmluve su zmluvné strany povinné vysporiadat’ sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia
podla § 451 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Z uvedeného dbvodu je pohfadavka premi&ana v
celom rozsahu, pretoze subjektivna dvojro¢na premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia
uplynula dria 23.05.2019. Ak sud neposudi zmluvu o Uvere ako neplatny pravny ukon, tato zmluva o
Uvere je bezuro&na a bez poplatkov pretoZe obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN vo vyske 9,81
% p.a., priCom z listiny Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
za 1. Stvrtrok 2017 Udaj o priemernej RPMN pri Gveroch - ostatné Gvery neuvedené v r. 1. az 5.
Vo vy8ke viac ako 6500,- eur vyplyva vo vySke 9,68 %. KedZe zmluva o Uvere je bezuroCna a bez
poplatkov, Zalovany si dohodou o zraZkach zo mzdy zabezpecluje aj plnenie na ktoré nema narok
a to zmluvny arok a rézne poplatky spojené s omeSkanim. V zmysle § 39 Obdianskeho z&konnika:
,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prieci dobrym mravom.“ S poukazom na citované ustanovenie je dohoda o zrdZkach zo mzdy
neplatny pravny Ukon. Zalobkyfia tieZz zastava nazor, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna ako
neprijatelna zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednana a spdsobuje hrubu nerovnovahu
vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Ide o formularovud dohodu o zrdZkach zo mzdy,
ktora obsahuje vopred pripraveny text bez moznosti akejkolvek zmeny dohody o zrdZkach zo mzdy, ¢o
znamena Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana. Ak by mala byt dohoda o
zrazkach zo mzdy pravom akceptovatelfna ako prejav zmluvnej autonémie, musela by byt vysledkom
slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena /Uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 MCdo 9/2012). Zalovany pristipil k vykonavaniu zrazok zo
mzdy listom zo dha 05.12.2018 ozna&enym ako ,VEC: Ziadost o realizaciu dohody o zrazkach zo
mzdy*, prilohou ktorého bola dohoda o zrazkach zo mzdy, ktory stav umoZziuje siahnut Zzalovanému
na majetok Zalobkyne prostrednictvom zamestnavatela Zalobkyne na zaklade neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, resp. neplatného pravneho ukonu. Podfa nazoru Zalobkyne, z predlozenych listinnych
dbkazov vyplyva nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako jeden z predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia. Pravnu ochranu Zalobkyne, zamedzenim vykonavania zrdZzok zo mzdy na
zaklade neopravneného titulu, tak mozno zabezpedit' vyluéne prostrednictvom sidom nariadeného
neodkladného opatrenia. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim
mozno strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzZala alebo nie€o znaSala. Z uvedeného
dbvodu sa Zalobkyha domaha nariadenia neodkladného opatrenia do pravoplatného skon€enia sudneho
konania 1CS:6119460748 o zaplatenie 29805,93 eur. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud
Zalovanému ulozZi povinnost zdrzat’ sa vykonu dohody o zrédZkach zo mzdy Zalobkyne sa dosiahne
trvala uprava pomerov a preto nemusi sud, s poukazom na novu koncepciu predbeznosti poskytovanej
ochrany, ulozit Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej. Nevykonavanim zrazok zo mzdy sa nevytvori
nenavratny a nenapravitelny stav vo vztahu k strandm sporu a Zalovanému ako opravnenej osobe
nevznikne nenapravitelna ujma, kedZe Zalovany ma moznost uplatiovat’ svoje naroky sudnou cestou
(rozhodnutie Krajského sud v Trnave sp. zn. 25C0/165/2017)

2. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s jeho prilohami
a to: Ziadost Zalovaného o realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 05.12.2018, vyplatna
paska Zalobkyne za mesiac 10/2019, Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
26Up/1903/2019, 1CS:6119460748 spolu s prilohami (€.l. 7 -17), Zmluva o spotrebitelskom Uvere, lepSia
splatka €. 1712646378 zo dha 23.5.2017, Aktualny stav Uveru €. 1712646378 zo dna 10.11.2019,
Listina AK Sedlacko a partners, s.r.o. zo diia 28.11.2019, podacie postové harky (&.I. 23-31), listina
Zalovaného - Upozornenie-vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru zo dna 15.1.2019, listina Zalovaného -
Vyzva na uhradu diZnej sumy zo diia 11.2.2019, Obchodné podmienky pre spotrebitelské Gvery ucinné
od 1.10.2016, VSeobecné obchodné podmienky uginné od 28.1.209, Sadzobnik poplatkov pre fyzické
osoby, Formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere, lepSia splatka Zziadatela-zalobkyria
zo dfia 23.5.2017, Ziadost Zalobkyne o spotrebitelsky uver zo dfia 23.5.2017, Dohoda o zrazkach zo
mzdy zo dfia 23.5.2017, Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zo dfia 23.5.2017, listina - Zoznam
prevzatych suborov Zalobkyriou zo dfia 23.5.2019 Suhrna informacia o spotrebitelskom uvere, lepsSia



splatka. A postupom podla ust. § 295 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“) sud zabezpecil dékazy: listina, ziskana z verejne siete Ministerstva financii SR oznafena ako
Suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 1. Stvrtrok
2017, stav ku driu 31.3.2017 zverejnena dna 28.4.2017 (€.l. 85,88) a spis Okresnom sude Banovce nad
Bebravou sp. zn. 4Csp/10/2020, 1CS:6119460748.

3. Podla § 324 ods. 1 az 3 C.s.p. pred zalatim konania, po€as konania a po jeho skonCeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

6. Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ro;hodne sud najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spliia néleZitosti podla § 326.

7. Podla § 326 ods. 1,2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia s..tran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla ust. 290, 295, 296 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Sud méze vykonat aj
tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dOkaz. Spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit' vietky skutognosti a
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

10. Z rozhodnych skutoénosti uvadzanych Zalobkyriou je zrejmé, Ze Zalobkyria odbvodiiuje potrebu
neodkladnej Upravy pomerov tym, Ze Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, lepSia splatka €. XXXXXXXXXX
zo diia 23.5.2017 povaZzuje za neplatnu z dévodu, Ze ide o uver ureny na refinancovanie, a takymto
spbsobom dochadza k obchadzaniu zakona, resp. ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
predmetom refinanéného Uveru je urcite aj zmluvny Urok a rézne poplatky spojené s omeskanim, na ktoré
vSak zalovany nema narok z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti refinancovanych Uverov. Zaroveri
odbvodriuje potrebu neodkladnej ipravy pomerov ajtym, Ze v pripade platnosti zmluvy zo da 23.5.2017
uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uver, lepSia splatka &. XXXXXXXXXX zo dha
23.5.2017, zabezpefeny Dohodou o zrazkach zo mzdy zo dha 23.5.2017 je bezuro€ny a bez poplatkov.
Zalobkyfa je taktiez nazoru, e Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna ako neprijatelna zmluvna
podmienka, ktord nebola individudlne dojednana a spdsobuje hrubu nerovnovahu vo vzgjomnych
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Ide o formularovi dohodu o zréZkach zo mzdy, ktora obsahuje
vopred pripraveny text bez mozZnosti akejkolfvek zmeny dohody o zrdZkach zo mzdy. PriCom uvadza, Ze
z predlozenych listinnych dékazov vyplyva nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako jeden z
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia.

11. Po oboznameni sa s listinami pripojenymi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil,
Ze Zalobkyna a Zalovany dfia 23.5.2017 uzatvorili Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, lepSia splatka, na
zaklade ktorej Zzalovany ako veritel v postaveni banky Zalobkyni ako dlznikovi poskytol uver vo vySke
29200,- eur, a to bezhotovostne, €ast’ vo vySke 5078,55 eur na ucet €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,



Cast’ vo vySke 15947,24 eur na et XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktoré ucty su uvedené v bode 2.3
zmluvy a €ast vo vy8ke 8174,21 eur na ucet Zalobkyne &. XXXXXXXXXXXX, ktory ucet je uvedeny v bode
2.2 zmluvy. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lepSia splatka zo dfia 23.5.2017 vyplyva Ze u&astnici
zmluvy, Zalobkyna ako dlznik a Zalovany ako veritel sa dohodli na podmienkach spotrebitelského uveru:
vySka uveru 29200,- eur, druh spotrebitelského Uveru: uréeny na refinancovanie, pricom v bode 2.3
zmluvy je uvedené Cislo U¢tu na ktorom je evidovany zavazok, ktory bude splateny LepSou splatkou
a to €. XXXXXXXXXXXXXXXXIXXXX a €. XXXXXXXXXXXXXXXX/XXX, na ktoré je Cerpana Cast
Uveru a zvy$na Cast Uveru je Cerpana na uc€et uvedeny v bode 2.2 zmluvy (XXXXXXXX/XXXX). V
bode 2.3 sa dalej uvadza ako dalSi zavazok, ktory bude splateny lepSou splatkou spotrebny uver
Consumer finance holding-Quatro 5962,- eur a kontokorentny uver Slovenska sporitelfia 830,- eur. Z
bodu 2.2 vyplyvaju dalSie dohodnuté podmienky Uveru: poCet mesacnych splatok: 96 mesiacov, termin
konecnej splatnosti: 15.05.2025, vySka mesacnej splatky: 481,58 eur, ro¢na urokova sadzba 12,50 %,
v zmluve je tieZ je uvedena RPMN vo vySke 13,30 % a priemerna hodnota RPMN na trhu vo vyske
9,81 %, odplata za poskytnutie uveru: 12,50 % a najvysSia pripustna hodnota odplaty: 19,62 %. V
ten isty den t.j. 23.5.2017 Zalovany ako veritel, Banka a Zalobkyria ako dlznik uzatvorili Dohodu o
zrazkach zo mzdy podla Obcianskeho zakonnika, ktorou sa zabezpecuje pohladavka Zzalovaného vo i
diZnikovi Specifikovana v bode 2.1 a na zaklade ktorej je zamestnavatel Zalobkyne povinny vykonavat
v prospech Zalovaného mesacné zrazky zo mzdy pod variabilnym symbolom €. XXXXXXXXXX na
C.UCtU XXXXXXXXXXXXXXXXIXXXX vo vySke 481,58 eur az do uspokojenia pohfadavky. Z bodu 2.1
tejto Dohody o zraZkach zo zmluvy vyplyva, Ze na zéklade uzatvorenej Dohody o zrazkach zo mzdy
sa zabezpecuje pohladavka banky-Zalovaného voci diZnikovi-Zalobkyni vzniknutd zo zmluvy o uvere
CXXXXXXXXXX zo diia 23.5.2017, najma na vratenie poskytnutého tveru vo vyske 29200,- eur, na
zaplatenie urokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov banky spojenych s uplatfiovanim tychto
narokov (pohladavky). Podla bodu 2.3 na zaklade tejto dohody ma Banka pravo na vyplatu zrazok zo
mzdy dlZznika v mesac&nej periodicite vo vy8ke mesacnej splatky v sme 481,58 eur, v pripade ak zrazka zo
mzdy uvedend v prvej vete je vySSia ako zrazka, ktora sa mdze zo zmluvy zrazit' pri vykone rozhodnutia,
banka ma pravo na vyplatu zrdZzok zo mzdy, ktord sa moze zo mzdy zrazit' pri vykone rozhodnutia. V
bode 3.3 Dohody o zraZkach zo mzdy zo dria 23.5.2017 Banka a dIZnik vyhlasuju, Ze si riadne precitali
znenie tejto dohody, Ze v plnom rozsahu porozumeli jej obsahu, ktory je pre nich dostato€ne zrozumitelny
a urcity, Ze vyjadruje ich slobodu a vaznu vélu prostu akychkolvek omylov, Ze nebola uzatvorena ani v
tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok.

12. Listinou Zalovaného oznadenou ako ,Ziadost o realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy, zo
diia 05.12.2018, ktora bola spolognosti eterna s.r.o. doru€ena dna 17.12.2018, Zalovany Ziada
zamestnavatela zalobkyne - eterna s. r.o. vykonavat’ zrazky zo mzdy dlZznika-zalobkyne, a to na zaklade
priloZzenej Dohody o zraZkach zo mzdy, ktorou sa dlznik zaviazal zabezpedit uspokojenie pohladavky
veritela vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX. Zrazky vo vySke 525,58 eur,
s prihliadnutim na vysku zraZok postihnutefnych vykonom rozhodnutia Ziada uhradzat’ na ucet veritela:
X VS: XXXXXXXXXX.

13. Z listiny Aktualny stav Uveru €. XXXXXXXXXX ku dfiu 10.11.2019 vyplyva, Ze od 15.6.2017 do
15.4.2018 Zalovana uhradila sumu 5297,38 eur (ako 11 splatok po 481,58 eur) , v obdobi od 19.12.2018
do 12.11.2019 Zalovany obdrzal 12 krat sumu 90,- eur a tieZz v obdobi od 15.10.2018 do 12.11.2019
sumu 117,61 eur. t.j. celkom Zalovany obdrzal sumu 6494,99 eur.

14. Z vyplatnej pasky zalobkyne za mesiac 10/2019 vyplyva, Ze Zalobkyfa za tento mesiac dosiahla

prijem vo vySke 519,45 eur a bola je vykonana jedina ,zrazka,p6zicka“ v sume 90,- eur

15. Z listiny Formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom uver, lepSia splatka, ktory Zalobkyria
dnia 23.5.2017 podpisala vyplyva, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy v pripade prijmu zo zavislej innosti je
pozadovanou zarukou u tohto spotrebitelského uveru vo vyske 29200,- eur uréeného na refinancovania
v pripade, ak je so spotrebitelom dohodnuté. V €asti 3, bod B tohto formulara vyplyvaju udaje na zaklade
ktorych bola vypogitana RPMN vo vySke 13,30 %.Z €asti 3, bod D tohto formulara vyplyva, Ze dohodu
o zrazkach zo mzdy nie je nutné uzatvorit' na ziskanie spotrebitelského uveru.

16. Z listiny zverejnenej na webovej stranke Ministerstva financii SR diia 28'4'2017 oznacenej ako
Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tUveroch za 1. Stvrtrok 2017 (&.1.



85, 88) vyplyva udaj o priemernej RPMN pri Uveroch - ostatné Uvery neuvedené vr. 1. az 5. Vo vyske
viac ako 6500,- eur vo vyske 9,68 %.

17. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 4Csp/10/2020, ICS 6119460748 vyplyva, Ze Zalovany
(v postaveni Zalobcu) sa domaha periazného plnenia od Zalobkyne vo vyske 29805,93 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 26243,58 eur od 12.11.2019 do zaplatenia,ato z
dévodu neplnenia si povinnosti Zalobkyne ako diZnika riadne a v€as vratit’ iver poskytnuty jej na zaklade
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.5.2017 a ktory uver Zalovany diia 11.2.2019 predcasne
zosplatnil. Vo veci, ktora bola Okresnému sudu Banovce nad Bebravou postupena drna 20.2.2020
bol vydany platobny rozkaz, voc&i ktorému v8ak Zalobkyha podal odpor, ktory oddvodnila vo vztahu k
zmluve o Uvere, z ktorej si Zalovany voci Zalobkyni uplatnil narok na pefiazné pinenie vo vyske 29805,93
eur s prisluS§enstvom rovnakymi rozhodujucimi okolnostami ako v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (t.j. neplatnost zmluvy o Uvere, vznesenie namietky premi€ania na vydanie bezdévodného
obohatenia a bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru z dévodu absencie udajov uvedenych
v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch).

18. Podla ust. § 551 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zékonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

19. Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika platného v rozhodnom obdobi, t.j. v Ease uzatvarania
pravneho ukonu uvadzaného Zalobkyrou (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavéazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

21. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



24. Podla § 2 pism. a), pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pOzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zédkon &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Podfla § 2
pism. d) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

25. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. a) az g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch

Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov..

27. Podla ust. § 559 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

28. Sud pri rozhodovani skumal vSetky dévody a okolnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, &i je narok Zalobkyne osvedZeny a &i je vydanie neodkladného opatrenia potrebné, i uz
za ucelom neodkladnej upravy pravnych pomerov stran alebo zabezpec&enia vykonu exekucie, ak by
mala byt ohrozena. Podmienkou jeho vydania je osvedCenie, Ze bez neodkladnej upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho vydanim je potrebné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i osvedCenie, Ze je tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, by
sa malo osveddit najma to, Ze existuje dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia s akcentom na to,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany poskytovanej sidom v konani vo
veci samej. Neodkladné opatrenie preto nie je mozné nariadit len na zéklade navrhu Zalobcu alebo
na zaklade ni¢im nepodloZzeného tvrdenia, resp. na zaklade domnienky alebo fikcie, bez toho, aby
boli nalezite osvedCené aspon zakladné skutoCnosti o stranach, potrebe neodkladného opatrenia,
nebezpelenstve hroziacej ujmy stran alebo akutnej hrozbe, Ze siudne rozhodnutie nebude méct’ byt
vykonané.

29. Sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud nemal
z rozhodujucich skutonosti uvedenych v navrhu a z predloZenych dékazov Zalobkyrou, ktord je v
spore zastupena advokatom osvedc&enu potrebu Upravy pomerov stran, pretoZze neosvedcila, Ze jej hrozi
zrazkami zo mzdy ujma, ktora by bola priama a bezprostredna a poSkodila by jej opravnené zaujmy
napr. jej majetkovu sféru.



30. Je nesporné, Ze Zzalobkyfia v konani predloZzenymi listinami osvedCila existenciu pravneho
vztahu medzi stranami ( zo zmluvy o Uvere a z dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 23.5.2017),
ktory je nesporné pravnym vztahom spotrebitelskym. Zalobkyfia zastipena advokatom rozhodnymi
skuto&nostami opisanymi v navrhu na nariadenie opatrenia a predlozenymi listinami v3ak neosveddcila
pravdepodobnost’ jej naroku vodi Zalovanému. V prvom rade Zalobkyna neosvedCila, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy zo dha 23.5.2017 je neplatnym pravnym ukonom z tvrdenych dévodov Ze tato ako
spotrebitelska zmluva nebola so Zalobkynou individualne dojednana a nebola vysledkom slobodnej
vble oboch zmluvnych stran. Z rozhodnych skuto&nosti uvedenych Zalobkyriou a predlozenych dokazov
Zalobkyniou tieto skuto&nosti nevyplyvaju. Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uvadza, Ze ide dohodu o zrazkach, ktora bola su€astou zmluvy o Uvere, priom ma sud preukazané
Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dha 23.5.2017 tvorila samostatny pisomny pravny ukon medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym a z Formulara o vlastnostiach spotrebitefského Uveru, s ktorym sa Zalobkyria
oboznamila dia 23.5.2017 vyplyva, Ze uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy nie je podmienkou na
ziskanie spotrebitel'ského uveru. Zo samotného obsahu Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 23.5.2017
vyplyva Ze podpisom Zalobkyha vyhlasila Ze si ju riadne precitala (teda oboznamil sa s jej obsahom)
a vyjadruje jej slobodnu véfu. TaktieZ nie je preukdzané, Ze Zalobkyha nemala mozZnost sa s jej
obsahom oboznamit. Z obsahu samotnej dohody je zrejmé, Ze ide o kratky a zrozumitefny dokument
(jeden list A4), s jednoznalnym nazvom a predmetom - a to Ze ide o Dohodu o zraZzkach zo mzdy,
ktorou sa zabezpec€uje pohladavka, pohfadavka je vymedzena znenim na konkrétny pravny ukon
a akym spOsobom sa tato pohfadavka zabezpedluje - a to zraZkami zo mzdy Zalobkyne, ktoré bude
realizovat zamestnavatel Zalobkyne s uréenim mu i najvyssej vysky splatky s odkazom Ze zrazka sa
moze zrazat len do vysky, ktora sa moéze zrazit pri vykone rozhodnutia. Zalobkyfa tak neosvedgila
svoje tvrdenia o tom, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy nebola individuélne dojednana. V rozhodnych
skuto€nostiach Zalobkyfa ani konkrétne neuviedla, pre€o tuto pisomne uzatvorenud dohodu o zrazkach
zo mzdy vzhladom na jej obsah a formu (samostatny pisomny pravny ukon) nepovazuje za individualne
dohodnutu. Pre ucely rozhodovania o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom miera
dokazovania sa zuzuje do stavu osvedCovania, ktoré je vSak i v kanonai o nariadenie neodkladného
opatrenia na tarchu navrhovatela, vSeobecné konStatovanie Zalobkyne, bez uvedenie konkrétnych
skuto€nosti je nedostatoéné, €oho si Zalobkyha, zastipena advokatom musi byt vedoma.

31. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe€ovacim instititom pohladavky a ma akcesoricku povahu,
jej existencia je spojena s existenciou zabezped&enej pohladavky. Zalobkyfa sa domaha zdrzania
sa vykonu dohody zrazok zo mzdy i z dévodu neexistencie zabezpe€enej pohladavky spodivajucej v
neplatnosti zmluvy o uvere zo dha 23.5.2017 a v tej suvislosti uplatnenej namietky premi€ania vydania
bezdévodného obohatenia. Zalobkyria véak neosvedg&ila, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere, lepsia
splatka zo dha 23.5.2017 je neplathym pravnym ukonom pre Zalobkyfiou tvrdeny rozpor s ust. §
39 Obdcianskeho zdkonnika a teda ani neosvedCila, Ze Zalovanému nemozZno priznat Ziadny narok
v désledku uplynutia dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby na pravo z bezdévodného obohatenia,
ktoré by prichadzalo do uvahy, ak by zmluva o spotrebitelskom Uvere, ako zmluva spotrebitelské bola
neplatna, pricom v8ak Zalobkyna ani netvrdi (ani z predloZzenych listin nevyplyva) Zze by sa Zalovany
ako opravneny z bezdévodného obohatenia voci Zalobkyni vydania bezdévodného obohatenia domaha.
Zalobkyna v rozhodnych skuto&nostiach uvadza, Ze &ast finanénych prostriedkov z poskytnutého Gveru
vo vySke 5078,55 eur a 15947,24 eur boli pouzité na uhradu zostatkov predchadzajiucich averov,
ktoré mala Zalobkyria voéi Zalovanému, ktoré Uvery su v8ak podla nazoru zalobkyne bezuroéné a bez
poplatkov, pricom v rozhodnych skuto&nostiach neuviedla z akého dévodu su tieto predchadzajuce uvery
beziuro¢éné a bez poplatkov (ktoré uvery vSak riadne nespecifikovala). Pricom dékazy na preukazanie
tychto svojich tvrdeni k navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia Zalobkyria nielen Ze nepredlozila
a ale ani len neoznacila. Sud mal osved¢ené preloZzenymi listinami a tvrdeniami Zalobkyne, Ze Gver
bol Zalobkyni poskytnuty v celkovej vySke 29200,- eur, €0 znamena, Ze jej boli poskytnuté aj financné
prostriedky vo vyske 8174,21 eur (29200-minus 5078,55 a minus 15947,24), a to na ucet ktory uviedla
v zmluve o uvere, bod 2.2, priom z tvrdeni Zalobkyne nevyplyva Ze aj tieto finan€né prostriedky mali
byt taktiez pouZzité na splatenie dalSich Uverov Zalobkyne. Za rozhodné sud povazuje, Ze aj v pripade
bezdroéného a bezpoplatkového uveru poskytnutého na zéklade zmluvy zo dria 23.5.2017 je Zalobkyna
ako dIZznik povinna vratit Zalovanému ako veritelovi skuto€ne poskytnuté finanéné prostriedky, z ktorych
preukazatelne do 12.11.2019 uhradila len sumu 6494,99 eur a nadalej zraZzkami zo mzdy len vyske 90,-
eur mesacne vzhladom na jej tvrdenia uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj v
suc€asnosti uhradza. Z tychto skutoénosti je potom zrejmé, Ze v €ase rozhodovania sudu preukazatelne



nesplatila ani len istinu poskytnutého uveru, a to ani v rozsahu (8174,21 eur), o ktorom netvrdi, Ze
bol pouzity na splatenie inych uverov Zalobkyne. Preukazatelne finan&né prostriedky v tejto vyske boli
poukéazané na €. uctu Zalobkyne. Toho Casu teda nedoSlo ani k Uhrade tejto Casti istiny pohladavky
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora je tiez zabezpelena dohodou o zrazkach zo mzdy a ktoré
zrazky sa realizuju od decembra 2018, a to vo vySke 90,- eur mesacne. Z obsahu spisu nevyplyva a
neuviedla to ani Zalobkyna, Ze by dochadzalo k zrazaniu zo mzdy nad ramec tejto Casti poskytnutej
istiny Uveru a Ze by uz doslo k uhrade minimalne v tejto ¢asti istiny pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, ktora je zabezpe€ena dohodou o zraZzkach zo mzdy zo dha 23.5.2017. | preto
nie je osved€eny narok Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma poskytnut
jeho ochrana, Zalobkyfa si doposial svoju povinnost z Gveru (o ktorom tvrdi Ze je bezuroény a bez
poplatkov) nesplnila, doposial neuhradila ani len istinu t.j. skutoéne poskytnuté finanéné prostriedky
t.j bez uroku a poplatkov (doposial neuhradila ani len tie finan&né prostriedky, ktoré neboli priamo
Zalovanym poskytnuté na splatenie iného uveru).

32. Je zrejmé, Ze doposial doslo zo strany Zalobkyne k Uhrade len zhruba sumy 6784,99 eur (ako
6494,99 plus 180 eur ako vykonané zrazky zo mzdy v mesiacoch 12/2019 az 2/2020) &o nepredstavuje
ani sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov 8174,21 eur, ktoré neboli Zalobkyrou ¢erpané na ucel
refinancovania predchadzajucich uverov (Zalobkyna opak netvrdila, uviedla Ze zo sumy 29200,- eur
(poskytnuty Gver) na refinancovanie boli poskytnuté finanéné sumy len vo vyske 5078,55 eur a vo vyske
15947,24 eur), suma 8174,21 eur bola poskytnuta na ucet Zalobkyne. Je tak zrejmé, Ze vo vztahu k tymto
poskytnutym finanénym prostriedkom, minimalne vo vysSke 1389,22 eur ( samozrejme po zohladneni
skuto€nych plneni zo strany Zalobkyne a za su€asného preukazania zaniku refinancovanych uverov
v Case uzatvarania zmluvy o Uvere €. 1712646378) prichadza do uvahy uloZenie povinnosti Zalobkyni
vratit ich zalovanému, a to v pripade Uspechu Zalovaného v sudnom konani zacatého Zalovanym
o zaplatenie sumy 29805,93 eur (4Csp/10/20120) po pripadnom uspeSnom zohladneni prostriedkov
procesnej obrany Zalobkyne (uz na zaklade vykonaného dokazovania), v ktorom Zalobkyrfa neuvadza
iné prostriedky procesnej obrany ako tie ktoré uviedla v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(a ak nebude prichadzat do uvahy na zaklade zaverov vykonaného dokazovania uloZzenie povinnosti aj
vo vy33ej miere ako odhadovanych 1389,22 eur v pripade neunesenia bremena tvrdenia a dékazného
tvrdenia Zalobkyne, ktoré Zalobkyha doteraz pri rozhodovani o jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v8ak neosvedcila, pretoZze nekonkretizovala refinancované uvery Zalovaného a ani ich vySku).
Na zaklade vSetkych tychto okolnosti toho ¢asu Zalobkyfia neosvedcila, Zze dochadza k ohrozeniu jej
prav v takej miere, Ze by si to vyZadovalo tak vynimo&ny a intenzivny zasah zo strany sudu, akym
nariadenie neodkladného opatrenia nepochybne je. Sama Zalobkyna ani doposial neSpecifikovala, aka
konkrétna €i uz majetkova ujma resp. ind - s poukazom na vySSie uvedené jej vznika v désledku
realizacie dohody o zrazkach zo mzdy. V navrhu len tvrdi, Ze nevykondvanim zraZzok nevznikne ujma
Zalovanému. Za takéhoto skutkového stavu, vyplyvajiceho najma z rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych
Zalobkyhou ani samotné spochybnenie platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy v sidnom konani pritom
neznamena automaticky narok Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa uloZila
Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa vykonu prav z tejto dohody. Ak by tomu tak bolo, zakonodarca by
to zrejme reflektoval v pravnej uprave neodkladnych opatreni &i v pravnej Uprave spotrebitelskych
sporov. S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

33. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p., pretoze
rozhodnutim o navrhu sa konanie konéi, v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Uspesnému Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, nakofko Zalovanému v konani o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Banovce
nad Bebravou (§ 355 ods. 2 C.s.p., § 357 pism. d) C.s.p.). O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



