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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyiou Mgr. lvanou Fekete, v spore Zalobcu: Ing. Q. R,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. C.. XXXX, proti zalovanému: FCP - SK, s.r. 0., ICO: 44 605 391, so sidlom
Slovnaftska 100, Bratislava, o zaplatenie 43 200,36 euro s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 43.200,36 euro s urokom z omeskania 5% roéne:
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.12.2016 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.01.2017 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.02.2017 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.03.2017 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.04.2017 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.05.2017 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.06.2017 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.07.2017 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.08.2017 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.09.2017 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.10.2017 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.11.2017 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.12.2017 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.01.2018 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.02.2018 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.03.2018 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.04.2018 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.05.2018 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.06.2018 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.07.2018 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.08.2018 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.09.2018 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.10.2018 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.11.2018 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.12.2018 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.01.2019 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.02.2019 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.03.2019 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.04.2019 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.05.2019 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.06.2019 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.07.2019 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.08.2019 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.09.2019 do zaplatenia
- zo sumy 1 200,01 euro od 16.10.2019 do zaplatenia



- zo sumy 1 200.01 euro od 16.11.2019 do zaplatenia, a to v8etko v lehote do troch dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud nepriznava narok na nahradu trov.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 31.10.2019 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
43.200,36 euro spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne, vzdy zo sumy 1 200.01 euro po¢nuc
od 16.12.2016 do zaplatenia, a dalej za kazdy nasledujuci kalendarny mesiac, naposledy od 16.11.2019
do zaplatenia a nahrady mzdy za dvojmesaénu vypovednu lehotu v sume 1 242,78 eura.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze na zéklade pracovnej zmluvy z 14.09.2011, je zamestnancom
Zalovaného, ktory dna 12.03.2012 s nim okamzite skoncil pracovny pomer. Rozsudkom KS v Trencine
sp. zn. 6CoPr/7/2015 z 28.09.2016 sud rozhodol, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela zo dia 12.03.2012 je neplatné, pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
31.10.2016. Zalobca opakovane vyzval pisomne Zalovaného na pridelovanie prace, na ¢o Zalovany
nereaguje. Rozsudkom OS Povazska Bystrica 5Cpr/1/2012-332 z 26.11.2018 sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ zalobcovi z titulu ndhrady mzdy za obdobie od 05/2012 do 02/2013, pricom rozsudok nadobudol
pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin, sp. zn. 5CoPr/2/2019-359 z 31.07.2019,
diia 12.09.2019. Zalobca uviedol, Ze doposial nedoslo k platnému skon&eniu jeho pracovného pomeru u
Zalovaného, ani zo strany Zalovaného, ani rozhodnutim sudu. Zalovany Zalobcovi napriek jeho vyzvam
pracu nepridefluje. Ndhradu mzdy priznanu rozhodnutim sudu za uvedené obdobie v rozsudku Zalobcovi
Zalovany doposial nevyplatil. Preto Zalobca podal na Zalovaného trestné ozndmenie pre podozrenie
spachania precinu nevyplatenia mzdy podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, ktoré bolo uznesenim OO
PZ Bratislava RuZinov - zdpad zo dfia 05.10.2017 odmietnuté a Zalobca bol odkdzany na uplatnenie
svojich narokov v obdianskoprdvnom konani. Nakolko Zalovany Zalobcovi neprideluje pracu, podla
Zalobcu ide o prekazky na strane zamestnavatela a preto mu je povinny vyplacat nahradu mzdy v sume
priemerného zarobku. Zalobca uviedol, Ze v obdobi od 10/2011 do 12/2011 bol jeho priemerny mesaény
zarobok 1.200 euro brutto a 899,06 euro netto. Na zdklade uvedenych skuto€nosti poZadoval, aby bola
Zalovanému uloZena povinnost poskytnut mu nahradu mzdy za obdobie od 11/2016 do 10/2019, ¢o
prestavuje spolu zalovani sumu 43.200,36 euro a Urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z kazdej diznej
sumy od prvého dria omeskania az do zaplatenia.

3. Na preukézanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil nasledovné listiny : pracovnu zluvu z 14.09.2011,
rozsudok KS Tren¢in 6CoPr/7/2015, vyzvy na pridelovanie prace, rozsudok OS Povazska Bystrica
5Cpr/1/2012-332 z 26.11.2018, rozsudok Krajského sudu Trencin, sp. zn. 5CoPr/2/2019-359 z
31.07.2019, uznesenie OO PZ Bratislava Ruzinov - zapad zo dna 05.10.2017, vyplatni pasku
10/2011-12/2011.

4. Podla § 167 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) ak sud neodmietol zalobu podla
§ 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania, doru€i Zalobu spolu s prilohami zalovanému do vlastnych
ruk.

5. Podla 167 ods. 2 C.s.p. spolu s doru¢enim Zaloby sud zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skutognosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

6. Podla § 106 ods. 1 pism. b) C.s.p. ak nejde o dorucovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doruovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom
registri alebo inom verejnom registri.

7. Podla § 111 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.



8. Podla § 273 C.s.p. sud mdZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla § 321 C.s.p. ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok
vydany v neprospech zamestnanca.

10. Podrla § 275 C.s.p. odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Podlfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Sud v ramci postupu po zacati konania podla § 167 ods. 1 a 2 C.s.p. dorucil Zalovanému dna
19.01.2020 (&l. 54) podla § 106 ods. 1 pism. b) C.s.p. v spojeni s § 111 ods. 3 C.s.p. Zalobu s prilohami,
poucenim a uznesenim &.k.16Cpr/16/2019-39 zo dna 25.11.2019, ktorym ulozil Zalovanému podla §
273 C.s.p. povinnost, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k Zalobe a v tomto vyjadreni uviedol
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, pri€om ho zaroven poucil o0 moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie v
pripade nesplnenia vy$Sie uloZzenej povinnosti a to aj bez nariadenia pojednavania.

13. Zalovany sa k Zalobe, aj napriek pou&eniu, nevyjadril.

14. Rozsudok pre zmeSkania Zalovaného (tzv. kontumacény rozsudok) predstavuje procesnu sankciu
za pasivitu Zalovaného spodivajucu v nesplneni povinnosti tvrdit' a dékaznej povinnosti. Rozsudok pre
zmesSkanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania ani po pravhom posudeni veci, preto
odbvodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod
vydania rozsudku pre zmeskanie. Sud teda v odévodneni uvedie ¢oho sa Zalobca domahal a splnenie
predpokladov pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie. Predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie podfa § 273 C.s.p. su (1) doru€enie Zaloby Zalovanému do vlastnych ruk, (2) doruéenie
uznesenia podfa § 273 C.s.p. zalovanému do vlastnych ruk a (3) nesplnenie si sidom uloZzenej povinnosti
podla § 273 C.s.p. zalovanym v lehote stanovenej sidom a bez vazneho dévodu.

15. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami, pouenim a uznesenim
podla § 273 C.s.p. doru€ena do vlastnych ruk, priom ten sa v sudom stanovenej lehote k Zalobe
nevyjadril, mal sud za to, Ze v podla § 273 C.s.p. boli splnené predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného podla § 273 C.s.p.. Sud preto podla § 219 ods. 3 C.s.p. vyvesil dha
11.02.2020 na uradnu tabufu a webovu stranku sudu oznam, ktorym oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na der 25.02.2020 o 13:00 hod., &. dveri 15, teda v lehote najmenej pat dni pred
vyhlasenim rozsudku, kedy sud vyhlasil tento rozsudok pre zmeskanie Zalovaného podla § 273 C.s.p..

16. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p., . Nakolko v8ak Zalobcovi ako plne uspesdnej strane sporu Ziadne trovy konania nevznikli,
kedZe od poplatkovej povinnosti spojenej s podanou Zalobou je zo zdkona oslobodeny, nebol zastupeny
advokatom, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi
tento narok nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ C.s.p.).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu podanie vyjadrenia podla ust. § 273
pism. a) Civilného sporového poriadku, méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu
s vyjadrenim v lehote do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeskanie vydal, tomuto navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a
zacne vo veci opat konat (ust. § 277 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



