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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. V.
W., I.. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Senica,
dieta matky: N. W., I.. XX.XX.XXXX, Z. K. XX, K. a otca: neuvedeny, na navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Senica, na vyslovenie osvojitelnosti, pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
matke, na ustanovenie poru¢nika mal. V., takto

rozhodol:

Sud urCuje , ze mal. V. W, .. XX XX.XXXX, dieta z matky N. W., .. XX. XX.XXXX a otca neuvedeného
splfia podmienky osvoijitelnosti s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud matke mal. V. pozastavuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti.

Sud ustanovuje mal. V. W. poruénika a to Centrum pre deti a rodiny M., B. B. XX, XXX XX M., R.:
XXXXXXXX, ktory je opravneny a povinny zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho
majetok v beznych veciach.

Poruénik je povinny predkladat stidu spravu o maloletom a spravu o nakladani s jeho majetkom dvakrat
roCne vzdy k 30.06. a k 31.12. v kazdom kalendarnom roku pocnuc prvykrat 30.06.2020.

Sud nepriznava ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.

Tymto rozsudkom sa rusi uznesenie Okresného sudu Skalica ¢.k. 9P/10/2020-9 zo dria 04.02.2020 s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel (Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica , Odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko
Skalica , oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, dalej len ,navrhovatel®) sa
navrhom doru¢enym sudu diia 21.1.2020 domahal, aby sud ur€il splnenie podmienok osvoijitelnosti
u mal. V.. Tiez Ziadal pozastavit matke dietata vykon jej rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovit
maloletému za poru€nika Centrum pre deti a rodiny Skalica, lebo otec dietata nie je znamy.

2. Navrhovatel odévodnil navrh tym, Ze mal. V. pochadza z matky N. W., otec dietata nie je v rodnom liste
uvedeny. Fakultnd nemocnica s poliklinikou v M. mu oznamila dfia 20.01.2020, Ze matka porodila dieta.
Matka podpisala dna 20.01.2020 pred pracovnikmi UP,SV a R Senica, pracovisko Skalica Vyhlasenie
- privolenie na osvojenie dietata. Navrhovatel vykonal pohovor s matkou dietata, ktora sa vyjadrila,
Ze nema vytvorené pre dieta socialne, rodinné ani bytové podmienky, nevie dietatu zabezpedit' riadnu
starostlivost. Navrhovatel navrhol ustanovit maloletému poruénika v osobe Centra pre deti a rodiny M.
a ziadal pozastavit matke vykon jej rodi€ovskych prav a povinnosti.



3. Navrhovatel na podanom navrhu trval. Na pojednavanie sa subjekt navrhnuty za poru¢nika nedostavil,
ospravedinil, suhlasil konat a rozhodnut bez jeho pritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, rodnym listom dietata, spravou kolizneho
opatrovnika dietata, pisomnym suhlasom Centra pre deti a rodiny M., uznesenim OS Skalica €. k.
9P/10/2020-9 zo drfia 04.02.2020, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Malolety V. je dieta narodené difia XX.XX.XXXX z matky N. W.N., I.. XX XX XXXX. Malolety je
na zaklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Skalica &.k. 9P/10/2020-9 zo dha
04.02.2020 umiestneny v Centra pre deti a rodiny M. od 05.02.2020. Matka dietata podpisala dna
20.01.2020 Vyhlasenie - Privolenie na osvojenie dietata a nasledne o dieta na ani Ziadny jej pribuzny
neprejavil Ziadny zdujem.

6. Navrhovatel zotrval na podanom v celom rozsahu. Poukazala na fakt, Ze nie len matka ale ani nik z
jej rodiny sa o dieta vObec nezaujima. Matka podpisala vyhlasenie - privolenie na osvojenie 20.01.2020,
od toho €asu sa o dieta nezaujimala. Aktualne je zdravotny stav dietata stabilizovany .

7. Podfa § 137 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), navrh na zacatie
konania o osvojitefnosti mdze podat’ zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na
osvojenie podfla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately
alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené. Ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie
podla predpisov rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skoér na navrh.

8. Podla § 142 CMP, sud na navrh rozsudok o osvoijitelnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

9. Podfa § 38 ods. 1 Zakona o rodine, ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 38 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi¢om
obmedzi vykon ich rodiCovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata.

11. Podlfa § 102 ods. 1 pism. d ) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju suhlas na
osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom.

12. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

13. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine poruénik nie je povinny osobne sa starat' o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

14. Podla § 57 ods. 1 Z&kona o rodine, ak su rodiia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

15. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.



16. Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru¢nika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze matka W.. V. po jeho narodeni odmietla
zabezpecit' jeho starostlivost. TaktieZz rodina zo strany matky neprejavila o dieta zaujem a otec
dietata nie je znamy. Malolety bol cez neodkladné opatrenie umiestneny v Centre pre deti a rodiny
M.. Matka podpisala 20.01.2020 Vyhlasenie- privolenie na osvojenie dietata, vopred bez vztahu k
ur¢itym osvojitelom. Malolety nema v rodnom liste otca uvedeného. Z dévodu splnenia zakonnych
hmotnopravnych podmienok ku dfiu rozhodovania vo veci samej sud rozhodol, Ze malolety spifia
podmienky osvojitefnosti. Maloleté dieta v rodnom liste otca uvedeného nema, matke sud obmedzil
vykon jej rodi¢ovskych prav a povinnosti, preto bolo nutné zaroveri mal. V. ustanovit poruénika. Samotna
matka nenavrhla nikoho za poruénika, preto sud z podnetu navrhovatela a podporne na navrh kolizneho
opatrovnika ustanovil za poru¢nika Centrum pre deti a rodiny Skalica, majuc jeho suhlas. Zaroveri uloZil
poruénikovi povinnost dva krat roéne posielat’ sidu spravu o maloletom.

18. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP veta prva, Ze ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania .

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na

sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti

oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



