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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci zalobcu: Stastna $kolka/HAPPY - TIME,
so sidlom v Bratislave, Levarska 11, ICO: 42 362 661, zast. RS legal s.r.0., so sidlom v Piestanoch,
Zilinska cesta 130, proti zalovanym: 1/ T.. M. ., G.. XX.XX.XXXX, 2/ M.. Q.. I. I. - 1., G.. XX XX.XXXX,
obaja trvale bytom Z. K., A.. E. XX, obaja zast. JUDr. Svetozarom Juranom, advokatom v Bratislave,
Dubravska cesta 9, o zaplatenie 442,95 eur, na odvolanie zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV v Bratislave zo dna 11. jula 2018 ¢.k. 4Csp/106/2017-68 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 442,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
350,00 eur od 11.03.2017 do 30.03.2017, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 92,95 eur od
31.03.2017 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 350,00 eur od 11.04.2017 do
zaplatenia, na U&et pravneho zastupcu zalobcu vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. IBAN: A. XXXXXXXX
XXXX XXXX XXXX, a to véetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim sud prvej inStancie.

2/\lychadzal zo zistenia, Ze Zalobca je prevadzkovatefom materskej Skdlky na Révovej ul. €. 43 v
Bratislave. Zalobca a Zalovani 1/ a 2/ ako zakonni zastupcovia maloletého M. 1.G., G.. XX.XX.XXXX
dria 15.09.2014 uzatvorili Zmluvu o poskytovani sluzieb suvisiacich so starostlivostou o dieta (dalej len
Zmluva) v sukromnom zariadeni OZ Stastna $kélka/HAPPY-Time na Révove;j ulici &. 43 v Bratislave.
Predmetom zmluvy je odplatné poskytovanie celodennej starostlivosti o dieta na dobu neurditd. Zmluvné
strany dfia 11.10.2016 uzatvorili Dodatok k zmluve o poskytovani sluzieb suvisiacich so starostlivostou
o dieta. Zo splatkového kalendara Skolného a zalohové platby za stravovanie sud zistil, Ze mesacné
8kolné je vo vySke 350,00 eur a zalohové platby na stravu su vo vyske 90,00 eur mesacne. Z
predloZenych listinnych dékazov sud mal preukazané, Ze zalovana 1/ dita 14.02.2017 o 22:25 dorucila
elektronickou postou Zalobcovi vypoved zmluvy s tym, Ze oznamila, Zze dieta (M.) do $kdlky uz nenastupi.
Ako prilohu dorudili Zalobcovia 1/ a 2/ list - ukonéenie zmluvy s okamzZitou platnostou, to je k dfiu
10.02.2017, datovant 13.02.2017. Zalobcovia v liste - ukon&enie zmluvy uvadzaju, Ze zmluvné strany
sa dohodli na odstupeni dohodou a Ze zmluvné strany su povinné vzajomne si vysporiadat’ svoje prava
a povinnosti, vyplyvajuce im zo vzajomnej dohody. Ukon€enie zmluvy nie je Zalovanymi podpisané.
Z bankového vypisu mal sud preukazané, Ze zalovani uhradili sumu vo vySke 565,00 eur, ktora bola
Zalobcovi zau&tovana na bankovy ucet dria 31.03.2017.



3/ Zalobca oznamil zalovanej 1/, Ze akceptuje vypoved zo dha 14.02.2017 a oznamil jej, Ze
Zmluva zanikne uplynutim trojmesacnej vypovednej doby, ktora zacina plyndt prvym dfiom mesiaca
nasledujuceho po doru€eni vypovede a uplynie dnfia 31.05.2017. Malolety M. prestal navstevovat
matersku Skélku vo februari 2017. Z toho dévodu zalobca po&nuc mesiacom marec 2017 neuctoval
dalej poplatok za stravu a Ziadal uhradu poplatku za starostlivost vo vySke 350,00 eur( vypovedna doba)
t.j. za mesiac marec, april a maj 2017. Poslednu uhradu od Zalovanych obdrzal diia 31.03.2017 vo vySke
565,00 eur. Tuto sumu Zalobca zapoéital zapocital vo&i neuhradenej sume poplatku za starostlivost za
mesiac marec 2017 vo vyske 350,00 eur a poplatok za stravu 90,00 eur, ktory bol splatny 10.02.2017 a
naroku na zakonny urok z omeskania vo vyske 5% z dlZznej sumy (48 dni od 11.02.2017 do 30.03.2017)
vo vyske 2,95 eur, t.j. celkom 442,95 eur. ZvySnu sumu 122,05 eur zapodital na neuhradeny poplatok za
mesiac april. Neuhradena suma predstavuje poplatok za mesiac april vo vySke 227,95 eur a poplatok
za mesiac maj 2017 vo vySke 350,00 eur. Na zaklade Stvrtrocného zuc¢tovania za mesiac december,
januar, februar mal Zalobca vratit Zalovanym do konca marca, najneskér k 31.03.2017 sumu 135,00
eur. Uvedenu sumu Zalobca zapocital na neuhradeny poplatok za mesiac april vo vySke 227,95 eur, t.j.
zostatok poplatku za mesiac april 2017 je vo vyske 92,95 eur a uroky z omeSkania od 11.03.2017 do
30.03.2017 vo vy3ke 0,97 eur a zakonny urok 5% ro¢ne zo sumy 92,95 eur od 31.03.2017 do zaplatenia.
Neuhradeny poplatok vo vySke 350,00 eur za mesiac maj 2017 spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne od 11.04.2017 do zaplatenia.

4/ Zalobou zo diia 25.08.2017 teda Zalobca Ziadal uloZit povinnost Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a
nerozdielne na zaplatenie 442,95 eur s prisl.

5/Zalovani ziadali zalobu zamietnut. Diia 08.02.2017 Zalovana 1/ spolu s M.. U.-A. mali stretnutie s
T.. Q.. S, $tatutarny organ Zalobcu, suvisiaci so starostlivostou o ich deti a tykalo sa to ukonéenia
Zmluvy. Dévodom ukon&enia Zmluvy boli vyhrady ku kvalite poskytovanej starostlivosti o ich deti, pricom
pozadovali okamzité zruSenie predmetnej Zmluvy. Na stretnuti bola vyslovena nespokojnost’ s chodom
8kélky, dlhodobo chybal pedagogicky personal, prichadzalo k zmenam personalu, nerealizovalo sa
vyu€ovanie anglického jazyka/priblizne 8 hodin denne/, nevyuzivanie sauny v zimnom obdobi, pricom
tieto ginnosti Zalobca uvadzal na svojej internetovej stranke. Pri diskusii o vyhradach T.. S. priznala,
Ze tuto situaciu nedokéze momentalne rieSit a v danom pripade by bolo rieSenie ukonCenie Zmluvy
v oboch pripadoch. Po tychto vyhradach boli na internetovej stranke Zalobcu vykonané zmeny. Pri
otazke odstupenia od zmluvy bolo zo strany zalobcu pozadované odstupné za obdobie 3 mesiacov s
¢im nesuhlasili. Nasledne doS$lo k uUstnej dohode o ukon&eni zmluvy v lehote 2 mesiace s datumom
ukonéenia ku diiu 30.04.2017. Tento dohodnuti postup bol zo strany Zalobcu dodrzany v pripade M..
U.-A., ktor( Zalovani navrhli v konani vypodut ako svedka. Zalovani vychadzali zo skuto&nosti, ze k
ukon&eniu Zmluvy doSlo na zaklade ustnej dohody k 30.04.2017, a k tomu datumu maju voci zalobcovi
splnené vsetky finanéné povinnosti.

6/Sud prvej instancie poukézal na Clanok V. bod. 2 Zmluvy, podria ktorého ak nie je dohodnuté inak,
zmluvné strany su opravnené vypovedat tuto zmluvu pisomne bez udania dévodu. Vypovedna doba je
tri (3) mesiace a zacina plynut prvého dia mesiaca nasledujuce ho po mesiaci, v ktorom bola vypoved
dorugena druhej zmluvnej strane. Podfa Clanku V. bod 7 Zmluvy sa zmluvné strany mézu kedykolvek
v priebehu trvania zmluvného vztahu pisomne dohodnut na jeho ukonéeni. V zmysle § 46 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

7/Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ma listinnymi dbkazmi preukazané, Zze dfa 08.02.2017 nemohlo
dojst k ustnej dohode o ukonéeni zmluvy, ked Zalovani v 1/ a 2/ dorudili Zalobcovi dfia 14.02.2017 (teda
0 6 dni) list - ukon&enie zmluvy s okamzitou platnostou, a to ku driu 10.02.2017, datovany 13.02.2017.
Zalovani nepreukazali, na zéklade ktorej dohody malo dojst k zaniku zmluvy, kedy zmluvny vztah
medzi sporovymi stranami mal byt ukon€eny. Sud mal za to, Ze prave Zalovanymi doruéenou pisomnou
vypovedou zmluvy dia 14.02.2017 je preukazané, Ze k Ziadnej ustnej dohode o ukon&eni zmluvného
vztahu pred uplynutim vypovednej lehoty t.j. tri (3) mesiace nedo$lo. Zalovani taktiez sa nevyjadrili k
poukazaniu finanénych prostriedkov Zalobcovi ku dfiu 31.03.2017 vo vySke 565,00 eur, teda za aké
obdobie uhradzali za starostlivost o dieta.

8/Sud prvej indtancie navrh Zalovanych na vysluch svedka M.. U.-A. zamietol, nakolko vypoved svedka
v tomto konani nijako nesuvisi a pre pravnu vec je irelevantna. Sud poukazal na to, Ze Zalobca uzatvéara
zmluvy o poskytovani starostlivosti o dieta samostatne pre kazdé dieta, ktoré nemusia byt identické a
taktiez vypoved zmluvy moze byt individualna. Na zaklade vyssie uvedeného sud prvej inStancie Zzalobe
vyhovel.

9/0 nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.



10/Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani z dévodu, Ze konajuci sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanym uskutoc¢riovat im patriace prava v takej miere,
Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie napriek navrhu Zalovanych
nepredvolal a nevypoCul navrhovanu svedkyfiu M.. M. U. - A, ktora bola dna 8. 2. 2017 spolu so
Zalovanou 1/ pritomna na stretnuti s konatefkou Zalobcu, kde doSlo k Ustnej dohode o skon&eni zmluvy
o poskytovani sluzieb suvisiacich so starostlivostou o dieta. Svedectvom svedkyne by bol poskytnuty
dbkaz potrebny na zistenie rozhodujucich skutonosti - existencie dohody o ukon&eni zmluvy ku driu
30. 4. 2017. Odvolatelia preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

11/Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych povaZzoval napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za spravny a navrhol tento potvrdit. Vylucil, Ze by so zalovanou 1/ uzavrel Ustnu dohodu
o ukonéeni zmluvy, poukazal na Clanok 5 bod 7 zmluvy, v zmysle ktorej pre ukon&enie zmluvného
vztahu je potrebna pisomna dohoda zmluvnych stran. Vysluch navrhnutej svedkyne s touto vecou nijako
nesuvisi, pre tuto pravnu vec jej vypoved je irelevantna, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
navrh na vysluch svedkyne zamietol.

12/Zalovani v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrvali na odvolani a jeho dévodoch.

13/Zalobca v zavere¢nom vyjadreni zhrnul spravne dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
a tento navrhol ako vecne spravny potvrdit.

14/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanych v rozsahu a z dévodov nimi vymedzenych (379, 380
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze toto doévodné nie je.

15/Aj podla nazoru odvolacieho sudu by vypoé&utie navrhovanej svedkyne bolo celkom neucelné, ked
podla tvrdenia samotnych odvolatelov vypovedou tejto mala byt potvrdena existencia len Ustnej dohody
o ukon&eni zmluvy. Ustna alebo akakolvek ina dohoda, ktora nema pisomnu formu, nie je pre ukon&enie
zmluvného vztahu medzi stranami Gginna, ked podra Clanku V. bod 7 Zmluvy zmluvné strany sa mézu
kedykolvek v priebehu trvania zmluvného vztahu pisomne dohodnut na jeho ukonéeni. Pokial by teda
medzi stranami aj do8lo k uzavretiu Ustnej dohody o ukon&eni zmluvy (€o v8ak Zalobca vyluCoval), je
tato okolnost k posudzovanej veci celkom irelevantna. Sud prvej inStancie preto vychadzal zo spravneho
zaveru, ze k ukon&eniu zmluvy doslo na zaklade pisomnej vypovede zo 14.2.2017, kedy vypovedna
doba je tri mesiace a zacina plynut prvého dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola
vypoved dorugena druhej zmluvnej strane (Clanok V. bod. 2 Zmluvy).

16/Odvolaci sud mal po preskimani veci za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci,
vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods.
1,2,3 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti aj néalezite, jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Zalovani v odvolani iba opakuji skuto&nosti, ktoré uvadzali
uz v konani pred prvoinstanénym sudom a ktoré tento suid dostato€ne zohladnil pri rozhodovani o veci
samej, ich opakované irelevantné namietky nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku.

17/Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z hladiska jeho
vecnej spravnosti potvrdit, podla § 387 ods. 1 CSP, stotozfiujuc sa v celom rozsahu s jeho odévodnenim
podla § 387 ods. 2 CSP.

18/0O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

19/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



