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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu LITA, autorska spolo¢nost, Bratislava,
Mozartova 9, ICO: 00 420 166, zast. JUDr. Dagmar Kubovitovou, advokatkou, Bratislava, Nam. Biely
kriz 3, P.O. Box 39, proti zalovanému Y. W., W., V. S. XXX, zast. PETKOV & Co s.r.o0., advokatska
kancelaria, Mgr. Ivan Petko, advokat a konatel, Bratislava, Soltésovej 14, o zaplatenie 1 456 eur s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku 41Ca/5/2017-372 zo 14.3.2019 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

IVD otvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. navrh Zalovaného na prerusenie konania
zamieta, Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1 456 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1 456 eur od 6.3.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, I11.
v prevySujucej Casti urokov z omeskania Zalobu zamietol, IV. Zalobcovi priznal narok na ndhradu uc¢elne
vynaloZenych, odévodnenych a preukazanych trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanému s tym, Ze
o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.
2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa Zalobca Zalobou, podanou ufiho 20.12.2017 domahal
a ako ju skutkovo a pravne oddvodnil, Ze na preukazanie skutkovych tvrdeni Zalobca oznacil dokazy:
Opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav &. 2/2004, Opravnenie na vykon kolektivnej spravy z
18.8.2016, Informacia z www stranky Zalovaného, Vyzva generalneho sekretariatu KES z 12.10.2005,
Zoznam nositelov prav zastupovanych Zalobcom na CD nosici, Zoznam zahrani¢nych organizacii na
CD nosi¢i, Zmluvy o zastupovani nositelov prav na CD nosici, Recipro¢na zmluva so zahrani¢nym
partnerom na CD nosiCi, Zoznamy predmetov ochrany na CD nosi¢i, RHLZ na CD nosi¢i, Sadzobnik
Zalobcu na CD nosici, Vyzva pravneho zastupcu Zalobcu. Konstatoval, Ze vo veci vydal platobny rozkaz
C.k. 41Ca/5/2017-23 z 27.2.2018, proti ktorému Zalovany podal odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobu
povazuje za nedévodnu v celom rozsahu a navrhol, aby po vykonanom dokazovani tato v celom rozsahu
ako neddvodnu zamietol. K namietanému nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, sud poukazal
na to, Ze Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy v zmysle AZ zastupuje nositelov prav podfa §
144 ods.3 AZ vo vlasthom mene a na ucet nositelov prav, ked predmet bezdévodného obohatenia sa
musi vydat’ tomu na ukor koho sa ziskal, Ze je opravneny uplatfiovat pravne naroky len a vyluéne v
prospech tych nositelov prav, ktorych na zaklade pisomnej dohody zastupuje a iba v rozsahu, ktory z
dohody vyplyva, Ze predloZil Opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004 z 11.5.2010 (na dobu
neurcitl) vydaného Ministerstvom kultury Slovenskej republiky (&.k. MK-663/2010-70/6165) v zmysle
zakona &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom, na zaklade
ktorého vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam



vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uUzitkového umenia. Podla ods. Il pism. b/
uvedeného Opravnenia vykonaval Zalobca dobrovolnu kolektivnhu spravu podla autorského zakona
okrem iného aj v odbore verejného prenosu akymikolvek technickymi prostriedkami a su¢asne preukazal
Opravnenim na vykon kolektivnej spravy prav z 18.8.2016 vydaného Ministerstvom kultdry Slovenskej
republiky (€.k. MK-1587/2016-232/10421) v zmysle zak. &. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon v zneni
zakona ¢&. 125/2016 Z.z. k literarnemu, dramatickému, hudobnodramatickému, choreografickému,
audiovizualnemu a fotografickému dielu, dielu vytvarného umenia, architektonickému dielu a dielu
uzitkového umenia v odboroch kolektivnej spravy prav. Sud povazoval za nesporné, Ze zalovany je
prevadzkovatefom ubytovacieho zariadenia Hotel CHEMES 219, Kaluza, priCom sa jedna o zariadenie
zaradené podla § 3 vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 277/2008 Z. z. do kategérie hotel 3*, Ze
Zalovany ako prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia poskytuje svojim zakaznikom ubytovacie sluzby,
kedy v izbach uréenych pre hosti poskytuje zakaznikom v ramci vybavenia ubytovacich jednotiek aj
zvukovoobrazové zariadenie (TV) a Ze bol povinny mat uzatvorend hromadnu licenénd zmluvu so
Zalobcom na pouzivanie predmetov ochrany dalSim verejnym prenosom, ktoru vSak neuzatvoril. Sud
vec pravne posudil citujuc znenie Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2001/29/ES z 22.5.2001 o
harmonizacii niektorych aspektov autorského prava a suvisiacich prav v informacnej spolo€nosti, ¢l. 3
ods.1, 2, ¢l. 18, ¢l. 23, &l. 26, &l. 27, § 190 ods.1 Prechodné ustanovenia zakona &. 185/2015 Z. z. v
zneni u¢innom od 01.07.2016 preto pre uplatnené naroky vyplyvajuce z pravneho vztahu vzniknutého
pred 01.07.2016, aplikoval ustanovenia zak. €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni u€innom do 31.12.2015 (dalej v texte len autorského
zakona), § 1, § 5 ods.14, § 18 ods.2 pism. h/, ods.4, § 33 ods.1 pism. a/, § 48 ods.1, § 49 ods.1,2, §
56 ods.1 pism. g/, § 57 ods.1, § 78, § 79 ods.1, § 80 ods.1,9, § 81 ods.1 pism. j/, ods. 3, § 84 ods.1
autorského zékona, § 451 ods.1,2, § 458 ods.1, § 517 ods.1, prva veta, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, §
3 nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika,
§ 563 Obcianskeho zakonnika, § 162 ods.3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a na zaklade
zisteného skutkového stavu z vykonaného dokazovania narok Zalobcu pravne vyhodnotil ako osobitny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory je upraveny predpisom, ktorym je autorsky zakon ¢&.
185/2015 Z. z., ktory s ucinnostou od 1.1.2016 zrusil zak. €. 618/2003Z. z.. PovaZoval za nesporné, Ze
Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy v zmysle autorského zakona zastupuje nositelov prav podla
§ 81 ods.3 vo vlasthom mene a na vlastny Ucet, a to v rozsahu s nim dohodnutom v sulade s § 81 ods.1
pism. c) autorského zékona, je opravneny domahat sa vydania udajného bezdévodného obohatenia
podla § 81 ods.1 pism. i) autorského zakona a su€asne v sulade s § 456 prva veta Obcianskeho
zékonnika sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat tomu, na kor koho sa ziskal. Zalobca je
opravneny konat a teda aj uplatiiovat’ pravne naroky len a vyluéne v prospech (na ucet) tych nositefov
prav, ktorych na zaklade dohody zastupuje. Zalobca v konani preukazal, Ze zastupuje nositelov prav pri
vykone spravy a sucasne, Ze tuto spravu vykonava prave ku konkrétnym predmetom ochrany, ktoré mu
tito nositelia prav do spravy zverili. Je to prave Zalovany, ktory ma podla § 84 ods.1 autorského zakona
dbkazné bremeno ohladom preukazania, Ze ten ktory autor diela vyslovne vyluil kolektivhu spravu
svojich prav, v opaénom pripade je ako pouZzivatel povinny plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce z pouzitia
predmetov ochrany organizacii kolektivnej spravy. Zalobca napriek tomu predloZil zoznam autorov,
ktorych zastupuje ako aj zoznam partnerskych organizacii s reciproénym zastupovanim a tieto zoznamy
sa nachadzaju aj na jej webovej stranke. Rovnako Zalobca preukazal uzavretie licenénych zmlav s
inymi prevadzkovatefmi s licenénom odmenou podla Sadzobnika. Dokazovanie navrhnuté Zalovanym
nevykonal z dévodu, Ze dbkazné bremeno je v zmysle uvedeného prave na strane Zalovaného, ale
aj z dévodu, Ze predloZenie zmluv s tisickami autorov vo vztahu k tomu ktorému dielu vysielanému
mnozstvom TV stanic v spornom obdobi predstavuje prave ten typ usporiadania vztahov medzi
autormi a pouzivatelmi diel, ktory nahradila kolektivha sprava prav. Pokial sa jedna o dalSi zalovanym
navrhnuty dbékaz dopytom na TV Markiza, TV JOJ a pod., sud povaZuje za neucelné vykonavat
dbkazy na potvrdenie &i vyvratenie akychkolvek domnienok Zzalovaného nemajucich vazbu k zakladu
prejednavanej veci, ale spocivajucich len na jeho ucelovej obrane. Zhodnym tvrdenim stran sporu mal
taktiez za preukazané, Ze Zalovany prevadzkoval ubytovacie zariadenie Hotel CHEMES 219, Kaluza v
rozhodnom obdobi od 01.01.2016 do 31.12.2016. Je preto preukazané, Zze zvukovoobrazové zariadenia
nachadzajuce sa izbach ubytovacieho zaradenia Zalovaného boli spésobilé a pripravené na Sirenie diel
tak, Ze pomocou tychto mohli diela vnimat osoby na izbach ubytovacieho zariadenia, t.j. na miestach,
kde by ich bez tohto prenosu nemohli vnimat' (§ 5 ods.14 Autorského z&kona). Zo zhodnych tvrdeni
stran sporu ma dalej za preukazané, Ze Zalovany je ¢lenom ZHR SR a osobitnou prikaznou zmluvou
splnomocnil ZHR SR k jeho zastupovaniu vo veci usporiadania prav a povinnosti vyplyvajucich z pouzitia
diel pozivajucich autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom, pri¢om v priebehu roka



2015 prebiehali medzi Zalobcom a ZHR SR rokovania o podmienkach kolektivnej licenénej zmluvy, aviak
rokovania neboli uspesné a neviedli k uzatvoreniu kolektivnej licenénej zmluvy, ani k uzavretiu hromadne;j
licenénej zmluvy na rok 2015 medzi stranami sporu. V zmysle autorského zakona je mozné pouzit' dielo
autora vylu€ne na zaklade jeho suhlasu udeleného prostrednictvom licenénej zmluvy. Predmet konania
ma skutkovy zaklad spodivajici v pouzivani autorskych diel Zalovanym prostrednictvom verejného
prenosu prostrednictvom 56 kusov zvukovoobrazovych zariadeni umiestnenych v izbach ubytovacieho
zariadenia patriaceho Zalovanému, v obdobi 01.01.2016 az 31.12.2016 bez zmluvného zakladu, pri¢om
Zalovany za toto uzivanie nezaplatil Zalobcovi licenénu odmenu, na ktord ma Zalobca, ako opravneny
na vykon kolektivnej spravy prav, narok. V zmysle § 48 ods.1 a § 49 ods.1 autorského zakona
sa nevyzaduje Specifikacia konkrétnych diel, ale naopak predmetné ustanovenia vyslovne hovoria o
moznosti udelit hromadnou alebo kolektivhou licenénou zmluvou uzatvaranou v zakonom predpisane;j
pisomnej forme suhlas na pouzitie vSetkych diel, ktoré spravuje dana organizacia kolektivnej spravy
prav alebo niektorych z nich (v danom pripade by sa mohlo jednat napr. len o diela audiovizualne alebo
o diela vytvarné). Pokial chcel Zalovany realizovat verejny prenos prostrednictvom zvukovoobrazovych
technickych prostriedkov v roku 2016, bolo jeho povinnostou mat’ uzatvorené hromadné licenéné zmluvy
s organizaciami kolektivnej spravy, ktoré zastupuju autorov a nositefov prav, a teda mat suhlas na
pouzivanie predmetov ochrany, ktoré su su€astou televizneho vysielania. Pre vznik naroku organizacie
kolektivnej spravy na domdahanie sa vydania bezdévodného obohatenia je potrebné preukazanie
povinnosti pouzivatefa mat’ uzatvorend hromadnu licenénu zmluvu, €¢o ma sud taktiez za preukazané.
Zalovany si bol vedomy, Ze je povinny ako pouzivatel predmetov ochrany mat uzatvorené licenéné
zmluvy a platit licenéné odmeny. Zalovany bez toho, aby mal uzatvorenu licenénd zmluvu so Zalobcom
nakladal s dielami autorov a inych nositelov prav zastupenych zalobcom formou verejného prenosu
diel, dopustal sa tak neopravneného pouzivania autorskych diel, kedZe zasahoval do prav autorov bez
suhlasu autorov, resp. Zalobcu ako zastupcu autorov. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany za obdobie
od 1.1.2016 do 31.12.2016 nemal so Zalobcom uzavreti hromadnu licenénu zmluvu, ani so ZHR SR tzv.
kolektivnu licenénu zmluvu, ktora by ho opraviovala k pouzitiu diel, ku ktorym Zalobca ako organizacia
kolektivnej spravy spravuje prava. Bezdovodné obohatenie je v § 451 ods.1 OZ konStruované ako
zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho sa niekto obohatil.
Primerana pravna ochrana prav duSevného vlastnictva je nevyhnutna na zaru€enie dostupnosti takejto
odmeny a na zaistenie uspokojivej navratnosti tychto investicii. Tymto je preukazana dévodnost naroku
Zalobcu. Zalovany sa v spore branil tvrdenim, Ze indtitit rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy je v
rozpore s pravnym poriadkom Eurépskej unie, konkrétne so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES. Sud poukéazal na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU o kolektivnej
sprave autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym prdvom a o poskytovani multiteritoridlnych
licencii na prava na hudobné diela na online vyuzivanie na vnutornom trhu, konkr. na bod 12 avodnych
ustanoveni, &l. 16 ods.1 Civilného sporového poriadku. Zalovany opiera svoju argumentaciu o rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C - 301/15, pri¢om Sudny dvor EU posudzoval vnuatrodtatnu pravnu tpravu
vyluéne Francuzska a uviedol, Ze konkrétne podmienky zakotvené v pravnej Uprave Francluzska v
pripade obchodne nedostupnych knih pre dany vykon prav (podfa nazoru sudu sa teda nejedna o
skutkovo a pravne totozny predmet s predmetom tohto konania) povaZuje za nesuladné so Smernicou.
Pokial sa jedna o tvrdenie Zzalovaného, Ze Zalobca nepreukazal existenciu verejného prenosu ako ani
neopravnené pouzitie predmetov ochrany zo strany zalovaného, sud sa pri rozhodovani zaoberal taktiez
otazkou, &i v pripadoch, o aky ide vo veci samej, v ktorych prevadzkovatel hotela vo svojich priestoroch
nainstaluje televizne prijimace, do ktorych $iri televizny signél umoZziujuci prijem televizneho vysielania,
posudzovat otazku, &i ide o verejny prenos podla pojmu ,verejny prenos“ uvedeného v ¢lanku 3 ods.1
Smernice 2001/29 alebo Elanku 8 ods.2 Smernice 2006/115, ak spristupnenym televiznym vysielanim
su dotknuté autorské prava a s nimi suvisiace prava velkého poctu dotknutych osdb, predovSetkym
skladatelov, textarov a hudobnych vydavatelstiev, ale aj vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych
zaznamov a autorov hovorenych diel, ako aj ich vydavatelov. Verejné deklarovanie zvukovoobrazovych
zariadeni v ubytovacom zariadeni Zalovaného znamena, Ze na izbach ubytovacieho zariadenia su
umiestnené zariadenia vybavené signalom tak, aby tieto mohli ubytovani hostia pouzivat na ucely, na
ktoré su urené, teda na sledovanie televiznych programov. V zmysle pravnych predpisov, judikatury,
pravnej teérie a praxe sa poskytovanie signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre klientov
ubytovacich zariadeni povazuje za verejny prenos diel. K tejto namietke Zalovaného zaujal nazor,
Ze v tomto pripade u Zalovaného iSlo o verejny prenos aj vo vztahu k izbam, ktoré v danom Case
neboli obsadené klientmi v sulade so Smernicou 2001/29 z dévodu, Ze v predmetnom pripade boli
naplnené viaceré atribUty umoZziujuce povazovat dany prenos za verejny, nakolko iSlo o transmisiu
chranenych diel ( prenos) neurcitému poctu potencialnych adresatov ( verejny), pri¢om sud tento pojem



v zmysle platnej judikatiry Sudneho dvora EU ( SGAE v. Rafael Hoteles) a odévodnenia 23 smernice
2001/29 vykladal v SirSsom zmysle slova, ked samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni nepredstavuje
samo osebe verejny prenos, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych
prijimacCov klientov predstavuje verejny prenos. Stanoviskda zo sudnej praxe:rozsudok z
15. marca 2012, Phonographic Performance (lreland), C-162/10, EU:C:2012:141, bod 30 a citovanu
judikaturu, rozsudok z 19. novembra 2015, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, rozsudok z 19.
novembra 2015, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, bod 16, rozsudok z 19. novembra 2015,
SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, bod 17, rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, body 37 a 38, rozsudky zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
bod 42, ako aj zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i., C-403/08 a C-429/08,
EU:C:2011:631, bod 195, rozsudky zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, body 42 a
47; zo 4. oktdbra 2011, Football Association Premier League a i., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631,
bod 196, ako aj z 27. februara 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, bod 26. Zalovany sa v spore
tiez branil tvrdenim o neprimeranej vySke odmeny urCenej Zalobcom. Pri stanoveni vysSky sumy
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, sud vychadzal z vysky licenénych odmien uréenych
v Sadzobniku Zalobcu, ktory je vytvoreny v sulade s autorskym zakonom, ako aj v zavislosti od poctu
technickych zariadeni u Zalovaného. Vyska bezdbvodného obohatenia sa tak pouzitim Sadzobnika
opiera o kritéria nastavené v sulade s autorskym zédkonom nasmeruje k napraveniu a vyvazeniu ujmy,
ktora pouzitim diel bez suhlasu autorom vznikla. Zalobca hromadné licenéné zmluvy uzatvoril s 218
subjektmi a s desiatkami neopravnenych pouzivatelov po podani Zaléb mimosudne dohody, pri€om tato
moznost’ ponukol aj Zalovanému, ktory vSak na jeho navrh nereagoval. Sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze primeranost vy3ky obvyklej licenénej odmeny nie je opravneny v tomto konani skumat. Ak mal
Zalovany vyhrady k vy8ke licenénej odmeny v priebehu rokovani o uzavretie hromadnej licengnej
zmluvy, mal a mohol podat na sud Zalobu o uréenie obsahu zmluvy v zmysle § 82 AZ. V takom
pripade by za splnenia dalSich zakonnych podmienok mohol pouzivat predmety ochrany bez toho, aby
porusil prava autorov. Zalovany predmetnu pravnu Upravu nevyuzil a nadalej porusoval svoje zakonné
povinnosti. V zmysle Uznesenia Ustavného sudu SR Il. US 101/2011z 24.3.2011 ,ak by autori diel
nemali zaru€ené pravo na udelenie suhlasu na pouzitie autorskych diel pre pouzivatefov alebo pravnické
osoby zdruzujuce pouzivatelov iba za ,rovnaku a primerand“ odmenu, nepochybne by to pre nich
znamenalo, najma pokial ide o ur€ovanie vy8ky odmien za pouzivanie autorskych-hudobnych diel, upiné
vystavenie sa svojvéli pouzivatelov, a prave tym by dochadzalo k popretiu vyznamu a G&elu autorsko-
pravnej ochrany.“ V zmysle sadzobnika na rok 2016 bola licenéna odmena za pouzitie diel verejnym
prenosom prostrednictvom technickych zariadeni v ubytovacom zariadeni hotela 3* za zvukovoobrazové
zariadenie 26 eur. VySka bezdévodného obohatenia sa v zmysle pravnej upravy odvija vyluéne od
obvyklej odmeny, ktora vyplyva z platného sadzobnika. Je potrebné rozliSovat’ prava autorov, kedy je
povinnostou pouzivatela ziskat suhlas nositefa prav k pouzivaniu predmetu ochrany vopred bez ohfadu
na mieru vyuzivania tohto prava pouzivatelom (v takom pripade ma autor pravo na obvykli odmenu)
a prava suvisiace s autorskymi pravami, kde v pripade ziskania suhlasu nositela prav je irelevantné
do akej miery je toto pravo pouzivatelom vyuzivané (autorovi patri primerand odmena). Z obsahu
predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca mal snahu uzavriet so Zalovanym hromadnu
licenénu zmluvu, resp. so ZHR SR (ktorych &lenom je aj Zalovany) kolektivnu licenénud zmluvu, avdak
zo strany Zalovaného a ani ZHR SR k uzavretiu zmluv nedo$lo, nakolko Zalovany a ZHR SR mali za
to, Ze licenéné poplatky Zalobcu su neprimerane vysoké. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze poplatky
za vykon spravy vyplyvaju zo sadzobnika Zalobcu a vztahuju sa na vSetkych pouZivatefov predmetov
ochrany. Z tohto dévodu nie je mozné dospiet k zaveru, Ze poplatky, ktoré boli v sadzobniku schvalené a
su reSpektované ostatnymi pouzivatelmi su pre Zalovaného neprijatelné. Tejto skuto€nosti nasvedcuje
aj fakt, Ze so Zalobcom uzavrelo hromadné licenéné zmluvy 218 subjektov. Dalej poukazal na to, Ze
uzavretie hromadnej licenénej zmluvy je predpokladom pre vyuzivanie diel prostrednictvom verejného
prenosu. Podstatou udelenej licencie je pravo a nie povinnost pouzivat predmety ochrany. Nakolko sam
Zalovany prostrednictvom webovej stranky za obdobie roka 2016 deklaroval, Ze vo svojom zariadeni ma
56 izieb vybavenych satelitnou TV, ma za to, Ze Zalovany bol v tomto pripade pouzivatelom predmetov
ochrany prav, ktorych spravu vykonava Zalobca. Sud sa nestotozZriuje s ndmietkami Zalovaného, Ze
je v konani potrebné preukazat funkénost' televiznych prijimaCov a realne uskutoCnenie verejného
prenosu konkrétnych diel konkrétnych autorov. Takéto namietky popieraju samotny zmysel a ucel pravne;j
Upravy ochrany majetkovych prav prostredmctvom organizacii kolektivnej spravy. Sudna tomto mieste
poukazuje aj na pravny nazor Ustavného sidu CR vysloveny v rozhodnuti &. 11.US2186/2014 v bode
32, kde vyslovne uviedol, Ze predmety ochrany a ani konkrétnych autorov nie je potrebné Specifikovat.
Podla § 56 autorského zakona postaduje, ak sa v konani preukazalo, Ze do autorského prava sa



zasiahlo, a to neopravnenym spdsobom. Zalovany poukazuje na existenciu dvoch odlignych pravnych
vztahov a to licenéného vztahu a vztahu bezddévodného obohatenia. Pre preukazanie predpokladov
vzniku bezddévodného obohatenia (§ 58 ods.1 pism.i) AZ v spojeni s § 451 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika) nepostacuje skutoCnost, Ze v hotelovom zariadeni je TV prijimaé&. Ak hotel licenénud zmluvu
uzavrie, licenciou si hotel ,kupi“ moznost. Ak ale licenénu zmluvu neuzavrie, na splnenie predpokladov
bezdévodného obohatenia nestaci existencia TV prijimaca a signalu. Na z&klade uvedeného je Zalovany
ako pouzivatel predmetov ochrany povinny zaplatit' Zalobcovi ako organizacii kolektivnej spravy prav
podla § 56 ods. 1 pism. g) autorského zdkona sumu rovnajucu sa dvojnasobku odmeny, ktora je
obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu
do tohto prava. V konani bolo preukazané, Ze zalobca uzavrel s 300 subjektmi hromadné licenéné
zmluvy na rok 2016, prifom odmena bola stanovena v zmysle platného sadzobnika Zalobcu pre rok
2016. Vychadzajuc z pojmu ,obvykly“, je za obvykli odmenu podfa nazoru sudu potrebné povazovat
odmenu stanovenu sadzobnikom Zalobcu. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej Unie vo veci prejudicialnej otazky polozenej Najvys$sim sidom Polskej republiky sp.zn. C
- 367/15 zo diia 25.1.2017. S poukazom na uvedené ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1 456 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Dodal, Ze Zalovany mal moznost’ uzatvorit
so Zalobcom hromadnu licenénu zmluvu, v zmysle ktorej by Zalobca poskytol Zalovanému v pripade
v€asného uzavretia licenénej zmluvy zfavu vo vySke 40%, Zzalovany v8ak tuto moznost nevyuzil. Podla
sadzobnika platného pre rok 2016 bola rona odmena za jedno zvukovoobrazové zariadenie v hoteli
kategodrie 3* vo vyske 26 eur, €o pri pocte 56 izieb vybavenych satelitnou TV predstavuje obvykli odmenu
v celkovej vySke 1 456 Eur za rok. Pre povinnost vydat bezdévodné obohatenie nie je stanovena
splatnost, Zalovany tak mal povinnost plnit na vyzvu (§ 563 Obdianskeho zékonnika). Za vyzvu na
zaplatenie dlznej sumy zo strany Zalobcu povaZuje moment doruéenia Zaloby Zalovanému 5.3.2018
(nakolko vyzvu sice Zalobca sudu predlozil, ale nepreukazal jej doru€enie Zalovanému), preto odo dha
nasledujuceho sa Zalovany dostal do ome3kania s Uhradou diZnej sumy, t.j. od 6.3.2018, pri¢om k tomuto
driu bola vySka urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky 0,0 % ro¢ne, takze urok z omeskania je
po pripo€itani 5 percentualnych bodov vo vyske 5 % ro&ne. Vzhfadom na zisteny skutkovy a pravny
stav zaviazal zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy 1 456 eur titulom bezdévodného obohatenia
za verejny prenos diel v obdobi 1.1.2016 az 31.12.2016 v Hoteli CHEMES, KaluZa spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % rocne z dlznej sumy od 6.3.2018 do zaplatenia a Zalobu v prevySujucej
Casti, t.j. o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske uplatnenej nad 5 % ro€ne z dlznej sumy, ako aj o
zaplatenie Uroku z omeSkania za obdobie od 1.1.2016 do 5.3.2018, ako nedbévodnu zamietol. Stanoviska
zosudnej praxe: Kobvyklej vySke odmeny: aj podla ustalenej sudnej praxe (napr. rozsudky
NS CR, sp.zn. 30Cdo/1759/2011 zo dfia 21.12.2012 alebo 30Cdo/2715/2015 zo dha 27.01.2016, NS
CR zo 15.12.2005, sp.zn. 33 Odo 871/2005 2005, rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 29.3.2001, sp.
zn. 25 Cdo 2895/99. Zalovany navrhol, aby sud prerusil konanie v zmysle § 162 ods.1 pism. a) CSP,
do €asu, kym Protimonopolny urad SR nevyriesi otazku ¢i konanie Zalobcu je alebo nie je zakazanym
zneuzitim dominantného postavenia na trhu. Sud po zvazeni konkrétnych okolnosti pripadu je toho
nazoru, ze neboli splnené podmienky vymedzené zakonom na prerusSenie konania. V predmetnom
konani nenastala prekazka postupu konania, pre ktort by bolo potrebné konanie prerusit, resp. sud
nedospel k zaveru, Ze je potrebny vyklad urcitej pravnej otazky, pripadne rozhodnutie o urgitej pravne;j
otazke v intencidch § 162 ods.1 pism. a), b) alebo ¢) CSP. Povinnost’ sudu prerusit konanie podla §
162 ods.1 pism. a) CSP je nevyhnuté vykladat v intenciach § 193 CSP. Z hladiska rozhodnutia vo veci
samej sud neposudzoval pravne otazky, ktoré samy o sebe nie su predmetom tohto konania a od ktorych
vyriedenia nezavisi rozhodnutie sudu vo veci samej. O trovach konania rozhodol citujuc § 262 ods.1,2, §
255 ods.1 CSP a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania podla pomeru jeho uspechu v spore,
t.j. 100%, o ktorych vyske rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany v &astiach vyroku Il. a IV., [Ziada ale sudny
prieskum aj vyroku |. v intenciach § 365 ods.2 CSP v spojeni s § 355 ods.2 CSP a § 357 pism.
n) CSP] a odbvodriuje ho nasledovne: rozsudok v €astiach napadnutych tymto odvolanim povazuje
za vecne nespravny a teda nezakonny, vychadzajuci z nespravneho posudenia skutkového stavu, z
nespravneho pravneho posudenia, nepreskumatefny pre zméato¢nost i nedostatok dévodov. Zaroven
sud napadanym rozsudkom v &asti vyroku |. zamietol navrh Zzalovaného na prerusenie konania podla
§ 162 ods.1 pism. a) zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor3ich predpisov
(dalej aj ako ,CSP"). Zalovany ma za to, Ze uvedeny vyrok napadaného rozsudku (avéak majuci povahu
pravoplatného uznesenia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, kedze proti tomuto ,negativnemu
uzneseniu" nie je s odkazom na znenie § 357 pism. n) CSP odvolanie pripustné; pripustné je naopak



len proti ,pozitivnemu rozhodnutiu" o preruSeni konania a teda o vyhoveni navrhu na prerudenie
konania) je rovnako vecne nespravny, pricom tato jeho nespravnost z doévodov uvedenych niZSie
ma vplyv na nespravnost napadaného rozsudku v Castiach vyroku Il. (ktorym sud rozhodol v merite
veci) a IV. (ktorym sud rozhodol o trovach konania) a preto podlieha sidnemu prieskumu odvolacim
sudom s odkazom na § 365 ods. 2 CSP. 2. Odvolacie dévody - Zalovany odévodfiuje toto odvolanie
doévodmi podla: § 365 ods.1 pism. b), d), e), f) a h) CSP, a § 365 ods.2 CSP, kedZe vyrok rozsudku
I. (zamietnutie navrhu na preruSenie konania), ktorého sa rovnako tykaju odvolacie dévody podfa
§ 365 ods.1 CSP, je pravoplatny z dovodu, Ze voli nemu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods.2
CSP), a to aj s poukazom na znenie § 357 pism. n) CSP. Vzhladom na zmé&to¢nost’ rozsudku a
nedostatok alebo v mnohych pripadoch nezrozumitelnost dévodov, je pre zalovaného velfmi obtiazne
vecne argumentovat k jednotlivym rozhodujucim skutkovym a pravnym otazkam, ktoré su, ale (mozno)
aj nie su, uvedené sudom v odévodneni napadaného rozsudku. Cely rad dévodov sudom uvedenych v
rozsudku predstavuje hned niekolko poruseni zakonnych procesnych pravidiel zakladajucich odvolacie
dovody podla vySSie uvedenych ustanoveni CSP a preto ich nie je objektivne mozné jednoducho a
prehfadne rozélenit' len podfa zakonom v § 365 ods. 1 a ods. 2 CSP predpokladanych odvolacich
dovodov. V zasade v8ak mozno uviest, Ze vyroky rozsudku napadnuté tymto odvolanim su nezakonné
a nespravne najma z dovodov, Ze: (a) rozsudok je zmato&ny, kedZe sud aplikoval pri posudzovani
dovodnosti naroku taku pravnu Upravu, ktord nebolo mozné v posudzovanom pripade aplikovat, (b)
v konani nebolo riadne preukdzane, Ze Zalovany v Zzalovanom obdobi vykonaval ,verejny prenos" a
ani to v akom rozsahu ho vykonaval. To vo svojich désledkoch znamenad, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu bezdévodného obohatenia Zalovanym ani ¢o do dévodu ani o do rozsahu, (c) nebola
Zalobcom dostatoéne tvrdena a uz vdbec nie aj preukazand aktivna vecna legitimacia Zalobcu tak,
ako ju predpoklada hmotnopravny predpis a sice § 164 ods.2 zak. €. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon
v spojeni s § 451 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ako ,Ob¢iansky zakonnik"), a teda ze doslo k neopravnenému pouZitiu (verejnému prenosu)
prave tych diel, ku ktorym na zaklade dohody a v dohodnutom rozsahu vykonava prava nositefov prav
audiovizualnych diel prave Zalobca a to ani len tzv. skutkovou domnienkou ustalenou sidom na zaklade
vykonania dbkazov z ,relevantnej reprezentativnej vzorky" (za u¢elom preklenutia procesného stavu
non liquet), ak by malo byt dokazovanie v celom rozsahu obtiazne alebo takmer nemozné, (d) Zalobou
uplatfovany udajny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke ,obvyklej" licenénej odmeny,
ako si ju podla svojho sadzobnika sam kreoval Zalobca v monopolnom postaveni na trhu licenénych
sluzieb nositelov prav audiovizualnych diel, ktoré per se predstavuje zneuzitie dominantného postavenia
na trhu uplatiovanim neprimeranych cien, je potom (ak by mu aj tento narok patril, o tvrdime Ze nepatri)
bezpochyby vykonom prava v rozpore s § 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika a nesmie pozivat pravnu
ochranu. Samotné zmluvy predloZzené zalobcom, z ktorych zistoval sud ,,obvyklu licenénd odmenu" su
v dbsledku tohto zneuzitia dominantného postavenia Zalobcu na trhu absolutne neplatnymi zmluvami
podfa § 39 Obcianskeho zakonnika minimalne v €asti licenénej odmeny predstavujlcej ,zneuzitie", a
preto nemohli byt spésobilym dékazom o vy3ke ,obvyklej licenénej odmeny" pre ucely uplatiiovania
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. (e) sud sa v odévodneni napadaného rozsudku v
dostato¢nom rozsahu, resp. vibec nevysporiadal s podstatnou argumentaciou Zalovaného, vnesenou
do konania, minimalne v tom rozsahu, aby sud vysvetlil pre€o ju povazuje za nedévodnu. 3. Odévodnenie
existencie odvolacich dévodov 3.1 K zmato¢nosti rozsudku v dosledku aplikacie nespravnej pravnej
Upravy poukazal na €l. 6 ods 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je v podmienkach
SR premietnutad do ust. § 220 ods. 2 posledna veta CSP. Zalobca sa od neho domahal v konani
vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016. Ulohou sudu v konani
teda bolo posudit dévodnost Zalovaného naroku, z pravnych vztahov, ktoré udajne vznikali v diioch
od 01.01.2016 (a teda az v obdobi udinnosti zakona &. 185/2015 Z. z. Autorsky z&kon). Sud ale v
danom pripade aplikoval normy zakona &. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskym pravom (autorsky zakon) (dalej aj ako ,predchadzajuci autorsky zakon"). Dékazom
uvedeného je kon&tatovanie sudu, uvedené v napr. bode 32,33,47 odbévodnenia rozsudku, odkazy
na ustanovenia predchadzajuceho autorského zakona na inych miestach odévodnenia rozsudku, v
ktorych sud posudzoval dévodnost naroku, ¢&i v ktorych sa sud vysporaduval s idajnou nedévodnostou
namietok Zalovaného (napr. body 56, 58, 62, 88 odévodnenia rozsudku atd.). V predmetnom spore je
vS8ak pravna Uprava predchadzajuceho autorského zakona neaplikovatefna. Ak sud dospel k zaveru,
Ze pravna uprava predchadzajuceho autorského zakona aplikovatefna je, tak tento pravny zaver sudu
je nespravny a prameni z nespravnej interpretacie § 190 ods.1 zakona €. 185/2015 Z. z. Autorsky
zakon (dalej aj ako ,sucasny autorsky zakon"), a to &i uz v zneni u¢innom od 1.1.2016 ako aj v zneni
ucinnom od 1.7.2016 (na ktoré sa v rozsudku odvoldva sud). Citoval znenie § 193, § 190 ods.1, §



190 ods.1 su€asného autorského zakona v zneni u¢innom k 1.1.2016 ako aj k 1.7.2016 a tvrdi, Ze
podfa su€asného autorského zakona sa posudzuju aj akékolfvek naroky (vratane naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia), ak ku vzniku bezdévodného obohatenia priSlo aspori ku diu 1.1.2016. Na
naroky (vratane naroku na vydanie bezdévodného obohatenia) z autorskopravnych vztahov, ktoré vznikli
do 31.12.2015 (av8ak posudzuju sa po tomto datume), sa vztahuju ustanovenia predchadzajuceho
autorského zdkona a to v zmysle § 190 ods.1 su€asného autorského zakona. KedZe zalobca uplatrioval
svoj udajny narok vocCi Zalovanému za obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016, sud nemohol vztahy
medzi Zalobcom a Zalovanym posudzovat’ podla ustanoveni predchadzajuceho autorského zakona v
poukazom na § 190 ods.1 suasného autorského zakona, pretoZze § 190 ods.1 suasného autorského
zdkona sa vztahuje na autorskopravne vztahy, ktoré vznikli do 31.12.2015, a zarovefi sa nevztahuje
na autorskopravne vztahy, ktoré vznikli od 1.1.2016. § 190 ods.1 su€asného autorského zakona a
predchadzajuci autorsky zékon, vzhfadom na predmet konania, ktorym bolo posudzovanie udajnych
narokov zo vztahov za obdobie od 1.1.2016 a nie posudzovanie narokov zo vztahov vzniknutych
do 31.12.2015, neboli aplikovatelné. Ak neboli tieto predpisy aplikovatelné, a sud ich napriek tomu
aplikoval, postupoval nespravne. Zavery sudu vychadzajuce z nespravnej pravnej upravy potom mozno
hodnotit ako rovnako nespravne a nepreskimatelné, pretoze nevychadzaju z relevantnej pravnej Upravy
anemozno ich s touto Upravou skonfrontovat a pripadne poukazat na jej nespravnost. 3.2 K nespravnym
pravnym a skutkovym zaverom o preukazani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ¢o do
zakladu (dbvodu) a rozsahu. Bolo povinnostou Zalobcu v spore tvrdit' v8etky skuto&nosti podstatné
pre ustalenie zaveru o existencii vzniku bezdévodného obohatenia (t.j. tvrdit skuto€nosti, z ktorych
mozno vyvodit’ existenciu v8etkych prvkov vztahu z bezdévodného obohatenia) a relevantnym dékazmi
tieto skuto€nosti preukazat. Iniciativa pri skutkovych tvrdeniach o existencii bezdévodného obohatenia
a pri zhromazdovani dbékazov na ich preukazanie lezi na zalobcovi. Ma za to, ze s prihliadnutim na
skuto€nosti tvrdené Zalobcom ako aj s prihliadnutim na obsah dékaznych prostriedkov, ktoré Zalobca
navrhol vykonat’ na preukazanie svojich tvrdeni, nie je mozné v pripade, Ze sa pri hodnoteni dékazov
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach v sulade s principmi formalnej logiky, déjst’ k zaveru
o dovodnosti Zaloby Zalobcu. Naopak, Zalobca v konani neuniesol bremeno tvrdenia ani dékazné
bremeno o skutoCnostiach podstatnych a potrebnych na to, aby sud vydal rozhodnutie priaznivé pre
Zalobcu. V dbésledku vySsSie opisanych skutoCnosti bolo na mieste, aby sud Zalobu zamietol v celom
jej rozsahu a teda vydal rozhodnutie priaznivé pre Zalovaného. KedZe predmetom sporu bol Udajny
narok opravnenych nositefov majetkovych prav zastupovanych zalobcom ako zakonnym nepriamym
zastupcom na vydanie bezdévodného obohatenia, bolo povinnostou Zalobcu preukazat skuto€nosti
vyplyvajuce z hmotného prava - t. j. z Ob¢&ianskeho zékonnika a zo su¢asného autorského zékona. Pre
Zalobcu zo su€asného autorského zakona (a ani z iného zakona) nevyplyva Ziadna vynimka tykajuca sa
unesenia dokazného bremena €i preukazovania vzniku bezdévodného obohatenia, na zéklade ktorej by
to mal byt prave Zalovany, ktory ma preukazat, Ze sa bezdévodne neobohatil. Rovnako pre Zalobcu zo
sucasného autorského zakona nevyplyva Ziadna domnienka, podla ktorej by napr. platilo, Ze ak Zalovany
nepreukaze, ktoré konkrétne diela autorov neopravnene pouZzil, znamena to, Ze vykonaval neopravneny
verejny prenos vSetkych diel nositelov prav, ktorych majetkové prava (Udajne) spravuje Zalobca. 3.2.1
Nepreukazanie existencie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcom ani ¢o do dévodu
ani ¢o do rozsahu. Citoval znenie § 451 ods.1,2 O. z., § 58 ods.1 pism. i), § 164 ods. 2 su€asného
autorského zdkona a ma za to, Ze skuto€nosti podstatné pre uspech Zalobcu v spore, ktoré mal v konani
tvrdit a preukézat, vyplyvaju predovsetkym z vy&Sie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a
Autorského zakona. V zasade mozno uviest, ze zalobca mal tvrdit a preukazat’: existenciu dévodu vzniku
bezdbévodného obohatenia zo strany Zalovaného na ukor nositelov prav zastupovanych Zalobcom (t.
j- neopravneny verejny prenos diel, ktoré spravuje Zalobca), rozsah bezdévodného obohatenia (ktory
zavisi, ako poukazeme nizSie, prave s obsadenostou hotela Zalovaného a zameral sa na dva kardinalne
prvky vztahu bezddévodného obohatenia, ktoré Zalobca, ak chcel byt v konani voi nemu Uspesny,
mal riadne tvrdit a preukazat, avSak sa mu to nepodarilo. V prvom rade sa zalobcovi nepodarilo
preukazat neopravnené pouzitie diel z jeho strany formou verejného prenosu, kedze Zalobca netvrdil
a nepreukazal vSetky prvky tohto spésobu pouzitia autorskych diel tak, ak ich vymedzil ESD a ktoré
musia byt kumulativne splnené (a v sporovom konani riadne preukazané). V nadvaznosti na vyssie
uvedené sa zalobcovi zaroven nepodarilo preukazat ani rozsah bezdévodného obohatenia a od tohto
rozsahu odvijajucu sa vySku sumy vyjadrenu v peniazoch (t. j. Ze zalovany ma povinnost’ z titulu
bezdévodného obohatenia zaplatit zalobcovi prave tu sumu, ktorl zalobca zalobou od zalovaného
pozaduje) a citoval z rozsudku vydanom vo veci C-306/05 ESD. Na zaklade vy$Sie uvedenych zaverov
prijatych na péde ESD, ako aj po zohladneni recitalu 27 smernice ¢. 2001/29 mozno konStatovat, Ze
nevyhnutnymi (esencialnymi) a navySe kumulativnymi prvkami verejného prenosu, tak ako ho vyklada



ESD, su tieto nasledovné: umiestnenie funk&ného TV prijimaca na izbu hotelového zariadenia, napojenie
TV prijimaca na televizny signdl (prenaSany cez kébel, satelit alebo inak) umozniujuci vnimat vysielanie,
existencia novej verejnosti - t. j. ubytovani hostia na izbe. Vy3Sie zmienené 3 prvky verejného prenosu
musia byt za kazdych okolnosti naplnené kumulativne, inak nemozno hovorit o verejnom prenose. A
teda zarover nemozno hovorit' o (neopravnenom) pouzivani diel. Zalobca nepreukéazal (a ani netvrdil),
Ze by mal Zalovany vo svojom hotelovom zariadeni po¢as Zalovaného obdobia ubytovaného €o i len
jedného hosta, a to €o i len na jednu noc. Uvedené vo svojich dbsledkoch znamena, Ze Zalobca
opomenul tvrdit a preukazat’ podstatnu skuto&nost’ pre prijatie zaveru o ,neopravnenom zasahu" do
prav v zmysle § 58 ods.1 pism. i) su€asného autorského zakona. To znamena, Ze zalobca netvrdil
a nepreukéazal taku skuto€nost, ktora je podstatna pre posudenie dévodu uplatfiovaného naroku -
Ze k bezddvodnému obohateniu na strane Zalovaného naozaj prislo. Zalobca sa v spore obmedzil
vyluéne na tvrdenie, Ze Zalovany prevadzkuje hotel. To vSak automaticky a bez dalSieho neznamena,
Ze by v hoteli boli ubytovani nejaki hostia a uz vbbec to neznamena, Ze hostia boli ubytovani vo
vSetkych izbach hotelového zariadenia. Ak totiz na hotelovej izbe nie je nikto ubytovany, nie je pre
takuto izbu splneny treti predpoklad verejného prenosu (existencia novej verejnosti na izbe) a teda
objektivne na takejto izbe neméze dochadzat a ani nedochadza k verejnému prenosu (a teda ani k
pouZzitiu - & uz opravnenému alebo neopravnenému - autorskych diel), kedZe aj v zmysle recitalu
27 smernice €. 2001/29 samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni (t. j. funkénych TV prijimacov)
uskuto€hujuacich prenos (. j. napojenych na TV signal) rozhlasovych a televiznych programov sa samo
0 sebe nerovna prenosu v zmysle tejto smernice. Aby iSlo o ,verejny prenos" v zmysle smernice,
musia byt na izbe s funkénym TV prijimaCom napojenym na TV signal ubytovani hostia. Ak na izbe
hostia ubytovani nie su, nembze s poukazom na recital €. 27 smernice €. 2001/29 dochadzat’ ani k
vzniku bezddvodného obohatenia v désledku neopravneného pouzitia diel formou verejného prenosu.
Bezdbévodné obohatenie totiz nevznikd v désledku neuzatvorenia licennej zmluvy, ako sa v konani
snazil argumentovat’ Zalobca. K bezdévodnému obohateniu z dévodu neopravneného pouzitia diel
dochadza az momentom skuto€ného neopravneného pouzitia diela (v tomto pripade formou verejného
prenosu). Kde vsak niet verejného prenosu (spifiajuceho vSetky tri esencialne atributy vymedzené
vysSie) nemdze byt ani bezdévodného obohatenia. Samotna skutoénost, Ze ma v hotelovom zariadeni
56 ks TV prijimacov, funkénych a napojenych na signal TV vysielania, eSte sama o sebe nepostacuje na
prijatie zaveru o existencii verejného prenosu. Tieto skuto€nosti totiZ tvoria iba dva z troch predpokladov
existencie verejného prenosu. Paradoxné je, Ze Zalovany pri argumentacii o nevyhnutnej existencii
vSetkych prvkov verejného prenosu mdze odcitovat’ presne tie isté pasaze, ktoré pouzil v odévodneni
rozsudku sud, av8ak z nich vyvodil nespravne pravne zavery a citoval z bodu 76,78,79,80 odévodnenia
rozsudku. Sud v bode 78 oddvodnenia rozsudku uvadza: ,v zmysle judikatury Sadneho dvora na to,
aby urcity akt spadal pod pojem ,verejny prenos", Sirené dielo musi byt spristupnené ,novej verejnosti".
neznamena, Ze musi byt pritomna ale v pripade, ak by bola pritomna bolo by jej dielo spristupnené (KS).
Ako teda mohol sud dospiet vo vyroku Il. svojho rozsudku o dévodnosti Zaloby (hoci len CiastoCnej), ak
Zalobca v konani neposkytol tvrdenia o existencii novej verejnosti v hotelovom zariadeni Zalovaného a
tieto tvrdenia relevantnym spésobom nepreukazal? Nepreukazanim existencie ,novej verejnosti" po€as
celého Zalovaného obdobia vo svojich désledkoch pre zalobcu znamena nepreukazanie neopravneného
pouzitia diel, a teda nepreukazanie uplatfiovaného naroku ¢o do pravneho zakladu. Ak Zalobca
nepreukazal svoj narok ¢o do dbévodu (pravneho zakladu), nevyhnutne nepreukazal svoj narok ani
€o do rozsahu. Z tvrdeni a dékazov predlozenych Zalobcom v spore nie je mozné dospiet’ k zaveru,
Ze zalovany je skuto€ne z titulu bezdévodného obohatenia povinny zaplatit' Zalobcovi prave 1 456,-
eur s prisluenstvom. Zalobca bez udania riadnych skutkovych tvrdeni a navrhov na vykonanie
dokazovania, uplatnil bezdévodné obohatenie voci Zalovanému vo vyske, ktora by zodpovedala 100
% obsadenosti ubytovacieho zariadenia Zalovaného poc¢as obdobia 365 dni v roku. Pritom relevantne
skutkovo nevymedzil (t. j. vébec netvrdil redlnu obsadenost hotela Zalovaného v Zalovanom obdobi),
na zaklade ¢oho takuto vySku uplatriuje a na preukazanie je dévodnosti nenavrhol Ziadne dékazy. Pre
vztah bezdévodného obohatenia je charakteristicka ,realna fakticita" vzniku majetkového prospechu
- tzn. Ze bezdbvodné obohatenie musi realne objektivne vzniknat. Neméze ist o hypoteticky narok.
a citoval z rozhodnutia NS CR sp. zn. 25Cdo/845/1999, NS SR sp. zn. 5Cdo 121/2009. V konani
sa branil prave tym, Ze Zalobca uplatiuje ,teoreticky prospech”, ktory by mohol byt dosiahnuty, ak
by Zalovany platil Zalobcovi licenénu odmenu na zéklade licenénej zmluvy (bez ohladu na skutocné
pouzitie diel verejnym prenosom). A prave v tejto suvislosti sudu uviedol, Ze Zalobca v konani zamiefa
(resp. nepripustnym spbésobom stotozriuje) dva rozlicné vztahy - a sice vztah licenény (pri ktorom
nezalezi, ¢i k realnemu pouzitiu diel dojde) a vztah bezdévodného obohatenia (pri ktorom je pravne
vyznamné, &i k redlnemu neopravnenému pouzitiu diel skutoéne ddjde a v akom rozsahu). Zalobca



v konani nezZaloval zaplatenie licenénej odmeny, ale vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa od
vysky licenénej odmeny len odvija. Rozsah bezdévodného obohatenia (realne neopravnené pouZitie
diel) je potom podstatné pre ustalenie vySky pefazného plnenia, ktoré sa mé z titulu bezdévodného
obohatenia vydat. Rozsah bezdévodného obohatenia bolo mozné zistit' vyluéne dokazovanim, ktoré
by jednoznalne preukazalo obsadenost ubytovacieho zariadenia Zalovaného v Zalovanom obdobi. A
to prave aj s poukazom na zavery rozhodovacej praxe ESD vo vztahu k existencii verejného prenosu.
Verejny prenos totiz mdze vznikat iba na takych miestach (v takych izbach), na ktorych je pritomna
nova verejnost’ (t. j. ubytovani hostia). V izbach, na ktorych hostia ubytovani nie su, objektivhe nembze
dochadzat’ k verejnému prenosu diel a teda ani k pouZitiu diel a teda ani k bezdévodnému obohateniu.
Zalobca takéto dokazovanie, smerujuce k preukazaniu skuto&nej obsadenosti hotelového zariadenia
Zalovaného v Zalovanom obdobi, nenavrhol. Zalobca si teda bez dal$ieho uplatnil Zalobou bezdévodné
obohatenie, ktoré zodpoveda obsadenosti vo vietkych izbach zariadenia zalovaného pocas celého
Zalovaného obdobia. Takéto skutkové zistenie vSak neméze byt notorietou a bolo ho potrebné v konani
dokazovanim zistit' a potvrdit alebo vyvratit jeho pravdivost (ak bola obsadenost hotela mensia). Zalobca
teda vébec nevzal do uvahy tu skutonost, Ze obsadenost hotela nemusi byt konstantna, ale sa
méze menit. V jeden defi mbéze byt obsadenych napr. len 10 izieb (a teda len na tychto izbdch méze
dochadzat’ k verejnému prenosu), pricom na ostatnych izbach (v ktorych hostia ubytovani nie su), k
verejnému prenosu nedochadza (kedZe v nich absentuje ,nova verejnost™). Na dalSi defi mdze byt
obsadenost napr. 5 izieb a na treti defi mdze byt obsadenost 20 izieb atd. Nepochybne je rozsah
bezdévodného obohatenia iny v def, ked k neopravnenému pouZitiu diel (verejnym prenosom) dochadza
na 5 izbach ubytovacieho zariadenia a iny je rozsah bezdévodného obohatenia, ak k neopravnenému
pouzitiu diel (verejnym prenosom) dochadza na 28 izbach ubytovacieho zariadenia. KedZe Zalobca
neinicioval vo vztahu k preukazaniu obsadenosti ubytovacieho zariadenia (€o bola skuto€nost podstatna
pre ustalenie rozsahu bezdévodného obohatenia a pre ustalenie dovodnosti vySky pefiazného plnenia)
Ziadne dokazovanie, tak v konani nebolo mozné z dbkazov predlozenych Zalobcom (resp. z d6kazov
vykonanych zo strany sudu) nijakym spésobom dospiet k zaveru, Ze bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného vzniklo prave v takom rozsahu, ktory zodpoveda pefiaznému plneniu vo vySke 1 456,- eur
s prisl.. Penazné plnenie vo vySke 1 456,- eur s prisl. by bolo odévodnené iba v pripade, Zze by rozsah
bezdbdvodného obohatenia (neopravneného pouZitia diel verejnym prenosom) zodpovedal obsadenosti
hotelového zariadenia Zalovaného v rozsahu 100% (obsadené vsetky izby) pocas celého Zzalovaného
obdobia. Takuto mieru obsadenosti ubytovacieho zariadenia Zalovaného v3ak Zalobca v konani nijakym
spbsobom nepreukazal. Zakonodarca vzdy koncipuje sudne konanie a hypotézy hmotnopravnych
noriem tak, aby boli v sudnom konani jednotlivé podstatné skutoCnosti preukazatefné. Citoval znenie
§ 24 ods.1 z. €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatefov
Slovenskej republiky. Co branilo Zalobcovi postupom podia § 345 CSP este pred podanim Zaloby
zabezpecit dbkazny prostriedok (knihu ubytovanych), aby vedel relevantne posudit dévodnost Zaloby a
pripadnu vy8ku naroku? NemOze ist na jeho tarchu, Ze Zalobca hoci mohol relevantny dékaz navrhnut,
tak neurobil a nevie nasledne preukazat svoj narok ¢o do vysky. 3.2.2 Nepreukazanie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu - Zalovany namieta, Ze sud pred&asne, nespravne pravne posudil aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu a nedostatoénym spdsobom sa v rozsudku vysporiadal s namietkami Zalovaného k
nepreukdzaniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore tvrdenymi Zalovanym od pociatku a po€as
celého konania. Sud aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu vyvodil zo skuto€nosti a z takych dékaznych
prostriedkov, ktoré prima facie neboli spdsobilé zaver o existencii aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu
v spore potvrdit a poukdazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US/6/2018 zo 17.1.2018.
Uvedena situacia nastala nielen vo vztahu k posudeniu preukazania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia ¢o do dévodu a vySky sudom, ale aj vo vztahu k otdzke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Zo skuto&nosti uvedenych sidom nemozno aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore vyvodit. Naopak,
ma za to, Ze Zalobca v konani, s ohladom na &l. 8 CSP v spojeni s § 150 ods.1 CSP nedostatoCne
(neurdito a v rozpore s § 132 ods.1,2 CSP) tvrdil (a teda ucinne netvrdil) a relevantnymi dékazmi vébec
nepreukazal, Ze ma v tomto spore aktivnu vecnu legitimaciu. Naopak, na preukazanie svojej aktivnej
vecnej legitimacie Zalobca sudu predlozZil vo velkej miere iba generické, neuplné a neurcité tvrdenia,
ktoré sa navySe snazi preukazat listinami, z ktorych obsahu nie je mozné aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu vyvodzovat. SpOsob, akym mal Zalobca v konani preukazat’ svoju aktivhu vecnu legitiméaciu
vyplyva z § 164 ods.2 sucasného autorského zakona a vychadzajuc z neho nemdze v oblasti dobrovolnej
kolektivnej spravy prav (kam zaraduje aj pouZitie autorskych diel formou verejného prenosu) organizacia
kolektivnej spravy zastupovat akéhokolvek nositela prav, hoci by aj k skuto&nému pouzitiu jeho diel
(hoc aj verejnym prenosom) doSlo. Predpokladom zastupovania v oblasti dobrovolnej kolektivnej spravy
prav je prevzatie zastupovania nositela vo vztahu k jeho pravam k predmetu ochrany, a to este v ¢ase



pred skuto&nym (neopravnenym) pouzitim diela. Ak teda Zzalobca chcel preukazat’ svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v tomto spore, mal preukazat, Ze Zalovany neopravnene pouzil (uskutoénenim verejného
prenosu) prave (i) také predmety ochrany, ktoré (ii) boli Zalobcovi v ase pred ich neopravnenym pouzitim
zo strany Zalovaného dané do spravy (iii) osobou, ktora je opravnena (ak by nebola zastupena Zzalobcom)
sama vykonavat majetkové pravo spocivajuce v domahani sa vydania bezdévodného obohatenia od
neho. Zalobca Ziadnu zo skuto&nosti uvedenych vyssie pod bodmi (i) aZ (iii) nepreukéazal ani v jednom
pripade. Zalobca ako organizécia kolektivnej spravy v zmysle sti¢asného autorského zakona zastupuje
nositefov prav podia § 144 ods.3 AZ vo vlastnom mene a na G&et nositelov prav. Zalobca je opravneny
domahat sa vydania udajného bezdévodného obohatenia podla § 169 ods.4 pism. b) AZ vo vlastnom
mene ale v prospech nositefov prav. Su€asne potom v sulade s § 456, prva veta O. z. sa predmet
bezddvodného obohatenia musi vydat tomu na Ukor koho sa ziskal. Zalobca je opravneny konat a
teda aj uplathovat pravne naroky len a vyluéne v prospech (na ucet) tych nositefov prav, ktorych
na zaklade dohody zastupuje a iba v rozsahu, ktory z dohody vyplyva. PredloZenim opravnenia na
vykon kolektivnej spravy prav Zalobca teda sice preukazal, Ze je organizaciou kolektivnej spravy prav,
ktora je opravnena vykonavat kolektivhu spravu prav v opravneniach vymedzenom okruhu odborov
kolektivnej spravy. To vSak postauje vyluéne na preukazanie toho, Ze Zalobca je opravneny v sudnych
konaniach konat vo vlastnom mene. Aby v8ak Zalobca ucinne preukazal aktivhu vecnu legitimaciu
v spore o vydanie bezdévodného obohatenia (a teda hmotnopravny vztah medzi nositelmi prav a
udajnym neopravnenym pouzivatelom prave tych predmetov ochrany, ktoré opravneni nositelia prav dali
Zalobcovi do spravy), musi ucinne tvrdit' a relevantnymi dékazmi predovSetkym preukazat to, ktorych
nositelov majetkovych prav zastupuje, vo vztahu ku ktorym predmetom ochrany, a tiez musi preukazat,
Ze su to prave tie predmety ochrany, ktoré Zalovany v Zalovanom obdobi aj naozaj neopravnene pouzil.
Nijakym inym spésobom Zalobca svoju aktivnu vecnu legitiméciu v spore nepreukaze. Ako uz vy$sie
uviedol, Zalobca si v spore nesplnil ani len povinnost ucinne tvrdit koho (ktorych nositelov prav) a v
akom rozsahu (vo vztahu ku ktorym predmetom ochrany) zastupuje. A uz vébec Zalobca netvrdil a
nepreukazal, ktoré predmety ochrany, zverené Zalobcovi do spravy na zmluvnom zaklade, Zalovany
neopravnene pouzil. Zalobca sa obmedzil vyluéne na generické, neuréité a teda procesne neugéinné
skutkové tvrdenia, a to vo vztahu k okruhu nositelov majetkovych prav, ked uviedol bud vyluéne pocet
(3370 udajnych slovenskych nositelov prav) bez ich blizSej Specifikacie alebo poukazal vyluéne iba
na zoznam organizacii kolektivnej spravy, s ktorymi ma udajne uzatvorené reciproéné zmluvy (okrem
jednej nepredlozil Ziadne iné) a pritom poukéazal, Ze na zaklade reciproénych zmluv zastupuje ,vSetkych"
nositelov prav, ktorych prava spravuju zahrani¢né organizacie, s ktorymi ma uzatvorené zmluvy (opat
v8ak Zalobca opomenul v Zalobe 3pecifikovat' nositelov prav, ktorych na zaklade reciproénych zmlav
zastupuje). Na preukazanie (a teda asi aj za u€elom Specifikovat) udajne ,zastupovanych nositelov prav"
Zalobca predlozil: 13 formularovych zmluv uzatvorenych s udajnymi slovenskymi nositemi majetkovych
prav, ktorym udajne vykon tychto majetkovych prav prislicha (a teda im udajne prislicha aj narok na
vydanie bezdévodného obohatenia). Zo Zalobcom predloZenych formularovych zmluv vSak nevyplyva
Specifikacia predmetov ochrany, ktoré na zaklade uvedenej zmluvy mali dat’ tito udajni nositelia
majetkovych prav Zalobcovi do spravy. Zalobca zaroven nepriloZil a ani nenavrhol vykonat Ziaden iny
dbékaz, ktorym by bolo mozné preukazat Specifikaciu predmetov ochrany danych Zalobcovi zo strany
nositefov prav na zaklade uvedenych zmluv do spravy. Z uvedeného potom nie je mozné verifikovat,, &i
Zalobcovi vébec nejaky predmet ochrany do spravy dali a uz vobec nie je mozné verifikovat, ¢i Zalobcovi
dali do spravy prave taky predmet ochrany, ktory mal on udajne v Zalovanom obdobi neopravnene
pouzit. Na margo zalobcom predloZenych formularovych zmliv mozno eSte uviest, Ze v désledku
nedostatoéne urcite vymedzenych predmetov ochrany danych Zalobcovi Udajne do spravy je potrebné
uvedené zmluvy povazovat za absolutne neplatné pravne ukony s poukazom na § 37 ods.1 O. z, z
ddévodu ich neurgitosti. 1 reciproénu zmluvu uzatvorenu so zahraniénou organizaciou kolektivnej spravy.
Zo Zalobcom predloZenej reciproCnej zmluvy uzatvorenej so zahrani€nou organizaciou kolektivnej
spravy nevyplyva ani Specifikacia nositefov majetkovych prav a ani Specifikacia predmetov ochrany,
ktoré na zaklade uvedenej zmluvy mali dat' v zmluve neuvedeni nositelia majetkovych prav zalobcovi
prostrednictvom zahraniénej organizacie kolektivnej spravy do spravy. Zalobca zarover nepriloZil a
ani nenavrhol vykonat Ziaden iny dokaz, ktorym by bolo mozZné preukazat Specifikaciu (konkretizovat)
nositelov prav ako aj Specifikaciu predmetov ochrany danych zalobcovi na zaklade uvedenej zmluvy do
spravy. Z uvedeného potom nie je mozné verifikovat, €i Zalobca nejakych nositefov prav na zaklade takej
zmluvy vébec zastupuje a €i tito Zalobcovi vobec nejaky predmet ochrany do spravy dali. Tiez zo zmluvy
nie je mozné ziadnym spbésobom zistit, €i Zalobcovi dali nositelia prav do spravy prave taky predmet
ochrany, ktory mal on udajne v Zalovanom obdobi neopravnene pouzit. V prvom rade poukazal na
skuto€nost, Ze menny zoznam udajnych slovenskych nositelov majetkovych prav nie je dokaz spbsobily



akymkolvek spésobom preukazat aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v spore. TU mozno preukazat
vyluéne dohodou s nositelom prav, priCom z jej obsahu musi byt zrejma konkretizacia predmetov
ochrany danych do spravy v spojeni s preukazanim tej skuto¢nosti, Ze prave tieto predmety ochrany
boli Zalovanym neopravnene pouZité. Menny zoznam udajnych nositefov majetkovych prav nijakym
spbsobom nepreukazuje, Ze by mal Zalobca s ktorymkolvek z nich uzatvorenu dohodu o zastupovani,
rovnako z neho nevyplyva Specifikacia predmetov ochrany danych do spravy a teda ani nie je mozné
ucinne overit, &i doslo zo strany Zalovaného v Zalovanom obdobi k neopravnenému pouzitiu prave tych
predmetov ochrany, ktorych vykon prislicha prave v mennom zozname uvedenych subjektov. Zalobca
zaroven nenavrhol vykonat iné dbkazy svedCiace o tom, Ze osoby uvedené v zozname zastupuje
prave k tym predmetom ochrany, ktoré mal v roku 2016 neopravnene pouzit. Podobne ako v pripade
menného zoznamu udajnych nositelov majetkovych prav, tak aj v pripade zoznamu zahrani¢nych
partnerskych organizacii, ide o dokaz nespbsobily relevantnym spésobom preukazat aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu v spore. Uvedené plati z toho dévodu, Ze zoznam nie je dokazom o tom, Ze medzi
Zalobcom a organizaciami uvedenymi v zozname je skuto¢ne uzatvorena zmluva a uz vébec z takéhoto
dbkazu nie je mozné zistit', ktorych nositefov prav vo vztahu ku ktorym predmetom ochrany ma Zalobca
vykonavat’ kolektivnu spravu a tieZ nie je mozné zistit, ¢i (ak spravu skutoéne vykonava) ju vykonava
prave k tym predmetom ochrany, ktoré mali udajne byt zo strany Zalovaného neopravnene pouZité.
Zalobca zaroven nenavrhol vykonat iné dékazy svedgiace o tom, Ze zo strany Zalovaného do$lo k
neopravnenému pouzitiu tych predmetov ochrany, ktoré zalobca na zaklade udajnych zmluv s v zozname
uvedenymi organizaciami udajne spravuje. Rovnako ako v pripade Specifikacie nositefov prav, neuniesol
Zalobca bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno vo vztahu k Specifikacii predmetov ochrany, ktoré
udajne spravuje a ktoré mali byt zo strany Zalovaného Udajne pouzité v roku 2016. Zalobca opét
poukazal iba na prilohu (prilohy), ktorou boli Statistiky Zalobcom vybranych slovenskych televiznych
stanic (dalej aj ako ,Statistika vysielania"). Zo Statistiky vysielania vyplyvaju vylu€ne tie skutoénosti,
Ze nejaké audiovizudlne dielo bolo vysielané v ur€itom Case a konkrétnym vysielateflom. Zo Statistiky
vysielania ale uz nie je mozné zistit, kto ma byt nositefom majetkovych prav ku konkrétnemu predmetu
ochrany, a teda ani nie je mozné identifikovat, ¢i ide o takého nositela prav, ktory so Zalobcom uzatvoril
dohodu o sprave prav a teda nie je mozné ani zistit, ¢i konkrétny nositel dal Zalobcovi to-ktoré dielo
do spravy. Z vysSie uvedeného potom nevyhnutne plynie zaver vo vztahu k povinnosti Zalobcu tvrdit
podstatné a rozhodujuce skuto€nosti podla § 150 ods.1 CSP (uniest bremeno tvrdenia), Ze Zalobca
(procesne neucinne - odkazom na prilohu) tvrdil len tolko, Ze zastupuje nositelov majetkovych prav
uvedenych v zozname nositelov a su€asne (procesne neucinne odkazom na prilohu) tvrdil, Ze doSlo
k udajnému neopravnenému pouZitiu audiovizualnych diel zaradenych do vysielania podla Statistiky
vysielania. Nepreukazal viak, Ze vo vztahu k jednotlivym dielam zaradenym do Statistiky (a teda udajne
neopravnene pouZitym dielam) zastupuje opravnenych nositelov majetkovych prav, ktorym by patril
narok na vydanie bezdévodného obohatenia a ktori si dané konkrétne audiovizudlne dielo u Zalobcu
(aj za tym ucelom) prihlasili. Ak Zalobca tvrdil, Ze Zalovany pouzival predmety ochrany, ku ktorym su
nositefmi prav prave subjekty, ktoré Zalobca zastupuje pri vykone spravy a su€asne, Ze tuto spravu
vykonava prave ku konkrétnym predmetom ochrany, ktoré mu tito nositelia prav do ,spravy" zverili, musi
toto svoje opravnenie v tomto konani preukazat a az nasledne méze preukazovat, ¢i vbbec k pouzitiu
tych ktorych predmetov ochrany v rozhodujucom obdobi doslo. Nemozno po kazdom ubytovacom ¢i
reStauracnom zariadeni pausalne poZadovat, aby platilo bezdévodné obohatenie prave Zalobcovi len
preto, Ze je registrovanou organizaciou kolektivnej spravy a to bez znalosti (konkretizacie) nositefov
majetkovych prav a rozsahu ich diel, ktoré Zalobca v sulade s ustanoveniami AZ (na zaklade dohody a
v dohodnutom rozsahu - § 164 ods.1 AZ) zastupuje a zaroveni, ktoré boli preukazatelne neopravneného
verejného prenosu, a tak podstupit’ riziko, Ze nasledne bude Celit Zalobe samotného nositela prav,
ktory sam zastupeny Zalobcom nie je, alebo sice je, ale nie prave vo vztahu k predmetu ochrany,
ktorého sa pripadny verejny prenos bude tykat. Je presved&eny, Ze bez zodpovedania vysSie uvedenych
skutkovych otazok a samozrejme ich preukazania v konani pred sudom zo strany Zalobcu, nebolo
mozné, resp. bolo by nezmyselné v konani dalej so Zalobcom pokradovat a naopak bez potreby
vykonania dokazovania ohladne dalSich skutkovych tvrdeni Zalobcu sledujuc zasadu rychlosti a najma
hospodarnosti konania mal sud Zalobu zamietnut pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Ak nie je preukazané, koho Zalobca vlastne v rozhodnom obdobi zastupoval a v akom rozsahu, nie je
mozné ani ustalit, i je Zalobca vecne legitimovany na podanie Zaloby uplatfiujuc narok v prospech nim
zastupenych nositefov prav v zneni v akom ju podal. Pokial si Zalobca povinnost Uplne a pravdivo tvrdit
podstatné a rozhodujuce skuto€nosti nesplnil, nemal byt v spore uspesny, a to z dévodu neunesenia
bremena tvrdenia. Kde niet tvrdenia, nemdze byt ani dokazovanie o tomto tvrdeni, resp. dokazovanie vo
vztahu v vyvracaniu tohto tvrdenia. Sud nemo6ze automaticky a bez daldieho povaZovat aktivhu vecnu



legitimaciu (a teda mandat Zalobcu uplatfiovat’ naroky na ucet ,poskodenych" autorov) za preukazanu
len na zaklade neurcitych zmluy, ¢i akéhosi menného zoznamu o0séb vyhotoveného zalobcom. Hoci je
posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pravnou otazkou, ktori ma sud skumat aj bez namietky
Zalovaného a unesenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena vo vztahu k preukazaniu existencie
aktivnej vecnej legitimacie zatazuje vyluéne Zalobcu, Zalovany z dévodu procesnej opatrnosti nad
ramec svojej povinnosti tvrdit' a preukazovat' neexistenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, predloZil
sudu prvej inStancie listinné dékazy a navrhy na vykonanie dokazovania, ktorymi chcel preukazat
pravdivost svojich tvrdeni o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Sud sa s dékaznymi
prostriedkami, resp. s navrhmi na vykonanie dokazovania nijakym spésobom nevysporiadal. Zalovany
teda nevie, €i ich sud vykonal (a €o ich vykonanim zistil), & z vykonanych dbkazov vyplynuli nejaké
skuto€nosti, a ak ano aké. Rovnako nie je Zalovanému zrejmé, Ci tieto skuto€nosti boli pre posudenie veci
podstatné alebo nie a pre¢o. V predmetnom spore Zalobca Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia
z titulu pouzitia audiovizualnych diel zaradenych do vysielania. V tychto pripadoch ale nevykonavaju
majetkové prava k audiovizualnemu dielu samotni autori ako osoby, ktoré dielo vytvorili (pévodcovia
diela), ale naopak vykonavaju ich producenti, ktorym autori nimi vytvorené ,Ciastkové diela" dodali
,do audiovizualneho diela ako celku" na zdklade medzi nimi uzatvorenych zmlav a za ktoré im bola
producentmi riadne vyplatena odmena na zaklade vyhradnych licenénych zmlav. Teda je pravidlom,
Ze vykon majetkovych prav suvisiacich s dielom v oblasti audiovizie prislicha inym osobam odliSnym
od autorov. Producenti (alebo aj priamo vysielatelia) bud pre uc€ely ,autorskopravneho pouzitia" s
autormi uzatvaraju zmluvy s vyhradnymi licenénymi doloZkami alebo ide v tychto pripadoch o tzv.
spolo¢né dielo. V pripade spolo€ného diela potom ex lege vykonava majetkové prava osoba (producent,
vysielatel), ktora vytvorenie spoloéného diela iniciovala, zabezpe€ovala a usmerriovala, analogicky ako
v pripade tzv. zamestnaneckého diela zamestnavatel. V obidvoch pripadoch autorom d'alej nepatri pravo
udelovat suhlas na pouzitie ich ,Ciastkovych diel" dodanych do audiovizualneho diela, pretoze v tomto
rozsahu toto pravo patri producentom alebo vysielatelom. Z uvedeného dévodu jednoducho objektivne
neméze a ani nemohlo déjst k poruseniu prav autorov vykonanim verejného prenosu audiovizualneho
diela, kedZe tito v poZadovanom rozsahu nie su nositefmi dotknutych majetkovych prav hoci nadalej
zostavaju autormi svojich ,Ciastkovych diel" a teda osobnostna zloZka ich subjektivnych autorskych
prav ostdva nedotknuta. Tak sa potom podla nazoru Zalovaného deje a deje sa tak uz velmi dihy
Cas, Ze autori dostavaju za ,to isté" zaplatené dvakrat, a to by bol z pohfadu autorov este ten lepSi
pripad, kedZe finan&né plnenia su smerované Zalobcovi ako organizécii kolektivnej spravy a im samym
v mnohych pripadoch v kone€nom dosledku nie je prerozdelené ni¢, alebo len symbolické plnenie.
Prvykrat (opravnene) dostanu autori odmenu (vratane licenénej odmeny) priamo od producenta, &i
vysielatela, druhykrat (neopravnene) od Zalobcu, hoci Zalobca nie je vébec opravneny udefovat suhlas
na pouzitie tohto diela ani sa doméahat vydania bezdévodného obohatenia, kedZe toto pravo nepatri
ani samotnym autorom. Zalobca teda bud spravu nevykonava lebo neexistuje dohoda s autorom
alebo ak ju vykonava, v tomto pripade ju vykonava neopravnene v dosledku neopravneného postupu
samotného Zalobcu, ked ,vybraté plnenia" vyplaca niekomu, komu neprinalezi vykon majetkovych prav
alebo v dbsledku neopravneného konania samotného autora, ktory Zalobcovi zveril do spravy dielo,
ku ktorému nedisponuje majetkovymi pravami z dévodu, Ze nimi disponuje iny subjekt (producent,
vysielatel). Aby teda bolo mozné ustalit, Ze Zalovany mal voc€i Zalobcovi kontraktaénu povinnost' a
zaroven Ze ma aj povinnost vydat’ prave Zalobcovi bezdévodné obohatenie, mal Zalobca poskytnut
sudu aj zalovanému ucinné procesné tvrdenie napr. v takomto zneni: ,Dia 4.1.2016 bol na televizii
DAJto vysielany 17 diel piatej série serialu Walker, texasky jazdec. Preklad a dialégy k tomuto predmetu
ochrany robila p. Miroslava Brezovska, ktoru Zalobca zastupuje na zaklade zmluvy. Spravu majetkovych
prav k uvedenému predmetu ochrany zverila p. Brezovska na zaklade zmluvy v spojeni pisomnym
oznamenim autorky, z ktorého vyplyva Specifikacia predmetov ochrany, do spravy prave Zalobcovi.
Zalobca za G&elom uvedeného tvrdenia predklada: 1. zmluvu s autorkou, 2. pisomné oznamenie autorky
so Specifikaciou diel, 3. Statistiku vysielania." Iba takéto tvrdenie Zalobcu a predloZzenie uvedenych
dékazov by mohlo byt relevantné. Zalovany si je vedomy, Ze do Uvahy prichadzajucich predmetov
ochrany méoze byt va¢sie mnozstvo. A teda mbze nastat procesny stav non liquet (t. j. preukazovanie
podstatnych okolnosti v celom rozsahu nie je mozné alebo hospodarne). AvSak aj v takomto pripade
ma sud povinnost vykonat' dokazovanie na ,relevantnej vzorke" (napr. 50 pripadov). Ni¢ by Zalobcovi
nemalo branit, aby takyto podet tvrdeni sidu poskytol a riadne preukazal. Zalobca tak ale neurobil.
A neurobil tak prave z dovodu, Ze v oblasti audiovizie nezastupuje Ziadneho opravneného nositela
majetkovych prav, a teda pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia za niekoho, kto mu na to nedal
mandat. Zalovany za ugelom preukazania tejto vy$sie uvedenej skutoénosti si preto nahodne vybral
zo Statistiky vysielania niekolko predmetov ochrany, vo vztahu ku ktorym chcel preukazat, Ze Zalobca



opravneného nositela majetkovych prav k tymto predmetom ochrany nezastupuje (resp. Ze Zalobca
dosial nepreukazal, Ze by opravneného nositela na zédklade zmluvy a s nositelom dohodnutom rozsahu
naozaj zastupoval). Paradoxne aj z uvedenej Zalovanym vytvorenej ,vzorky" nahodne vybratych zmlav
bolo zrejmé, Zze Zalobca v audiovizii redlne nevykonava Ziadne majetkové prava na ucet ziadneho z
opravnenych nositefov majetkovych prav k predmetom ochrany a naopak neopravnene uplatiuje naroky,
ktoré mu nepatria. Zalovany vychadzajuc zo $tatistiky predloZenej v konani Zalobcom na webovom
portali www.crz.gov.sk <http://www.crz.gov.sk> vyhladal 10 vyhradnych licenénych zmluv, tykajucich
sa predmetov ochrany, ktoré mali byt zo strany Zalovaného neopravnene pouzité. Z tychto zmluv je
v8ak zrejmé, Ze na vytvoreni audiovizualneho/-nych diela/-iel sa podieflaju autori ako pévodcovia diela
(v tychto pripadoch autori prekladov, resp. autori Upravy dialégov), pricom ide v Zalovanym vybratych
pripadoch menovite o nasledovnych autorov-T.C.,H.G.,G. I, Y.B.,H. P, G. O. H. T. W. (dalej spolo¢ne
JAutori").Z vy&Sie uvedenych zmluv vSak zaroven vyplyva, Ze Autori sa sice autorsky podielali na vyrobe
audiovizualnych diel (konkrétnych predmetov ochrany - napr. seridlu Gomora, filmu Dokazte mi vinu
atd.), zaroven v3ak ti isti Autori zmluvami udelili RTVS ako vyrobcovi zvukovo-obrazového zdznamu
(pozri &l. IV posledny odsek zmltv) suhlas, aby RTVS ich dielo pouzila spédsobom dohodnutym v Clanku
IV. zmluvy (pozri &l. 1l bod 1. zmluv). Nasledne podla &l. IV zmluv Autori zmluvami udelili RTVS vyhradny
suhlas (vyhradnu licenciu) na vSetky spdsoby pouZzitia konkrétneho predmetu ochrany, okrem iného aj
na verejny prenos diela a/alebo rozmnoZeniny diela akymkolvek spdsobom, a to aj spristupfiovania diela
a/alebo jeho rozmnozZeniny verejnosti. Autori sa tiez v €l. V. zmlav zaviazali neudelit’ tretej osobe licenciu
na spOsoby pouZitia udelené vyhradnou licenciou vyplyvajucou z tychto Zmlav a tiez sa zaviazali konat
tak, aby RTVS nebranili vo vyuZiti jej majetkovych prav vyplyvajucich z postavenia vyrobcu zvukovo -
obrazového zdznamu. Z uvedenych zmluv teda jednoznacne vyplyva, Ze v tychto pripadoch by narok na
vydanie bezdévodného obohatenia z titulu neopravneného pouzitia predmetu ochrany ako opravnenému
nositelovi prav prislichal jedine a vyluéne RTVS (a nie Autorom samotnym ako pévodcom predmetov).
Nadarmo by potom aj Zalobca preukazoval, Ze zastupuje napr. pana G. |. ako autora prekladu k serialu
Sherlock, ked pan I. na zdklade vyhradnej licencie de iure previedol vykon svojich majetkovych prav
na RTVS ako vyrobcu zvukovo-obrazového zdznamu. A teda vo vztahu k uplathovaniu bezdévodného
obohatenia k predmetu ochrany ,preklad tretej série seridlu Sherlock" by Zalobca svoju aktivnu vecnu
legitimaciu preukazal vyluéne predloZzenim zmluvy o zastupovani RTVS, z ktorej by bolo zrejmé, Ze
RTVS ako opravneny nositel prav dava Zalobcovi do spravy svoje majetkové prava prislichajuce k
predmetu ochrany ,preklad tretej série seridlu Sherlock". Vzhladom na doslova obsahovu identickost
zmlav RTVS nim predlozenych bol potom namieste odévodneny skutkovy predpoklad, Ze absolutne
identické zmluvy uzatvara RTVS s kazdym autorom akéhokolvek premetu ochrany, ktory nasledne v
ramci svojich programovych sluzieb RTVS vysiela a prave takymito vyhradnymi licenénymi zmluvami si
vysporaduva vztahy s autormi predmetov ochrany, pouzitych v ramci svojej programovej sluzby. Zarover
- ak takéto zmluvy uzatvara RTVS, o to viac musia uzatvarat (a uzatvaraju) obdobné vyhradné licenéné
zmluvy s autormi predmetov ochrany aj sukromni vysielatelia. Zalovany Ziadal a navrhol stdu, aby sud
postupom podla § 189 CSP a 190 CSP vyziadal od prevadzkovatela Televizie Markiza vSetky zmluvy
o vytvoreni diela a vSetky licenéné zmluvy, na zaklade ktorych bol opravneny vysielat film Willow a na
zéklade ktorych bol opravneny pouzit vo vysielani dabing k uvedenému filmu. Zalovany tiez Ziadal, aby
sud postupom podfa § 189 CSP a § 190 CSP vyZiadal od prevadzkovatela Televizie Joj (spolo€nost
MAC TV s.r.o.) v8etky licenéné zmluvy, na zaklade ktorych bol opravneny vysielat’ film Willow v roku
2016 a na zaklade ktorych bol zaroven opravneny pouzit vo vysielani dabing k uvedenému filmu v
roku 2016, Ziadal, aby sud postupom podlfa § 189 CSP a § 190 CSP vyZiadal od prevadzkovatela
Televizie Joj vSetky zmluvy o vytvoreni diela a vSetky licenéné zmluvy, na zaklade ktorych bol opravneny
vysielat’ film Hry o Zivot v roku 2016 a na zaklade ktorych bol opravneny pouzit vo vysielani dabing
k uvedenému filmu v roku 2016, Ziadal, aby sud postupom podfa § 189 a § 190 CSP vyziadal od
prevadzkovatela Televizie Joj v8etky zmluvy o vytvoreni diela a v3etky licenéné zmluvy, na zaklade
ktorych bol opravneny vysielat film Jednotka prili$ rychleho nasadenia v roku 2016 a na zaklade ktorych
bol opravneny pouZit vo vysielani dabing k uvedenému filmu v roku 2016, Ziadal, aby sud postupom
podla § 189 a § 190 CSP vyziadal od prevadzkovatela Televizie DAJTO, ktorym je spolonost MARKIZA
- SLOVAKIA, spol. sr.o., vSetky zmluvy o vytvoreni diela a v3etky licenéné zmluvy, na zaklade ktorych bol
opravneny vysielat serial Walker, texasky ranger v roku 2016 a na zaklade ktorych bol opravneny pouzit
vo vysielani dabing k uvedenému serialu v roku 2016, Ziadal, aby sud postupom podla § 189 CSP a §
190 CSP vyZiadal od prevadzkovatela Televizie Joj v8etky koprodukéné zmluvy, zmluvy o vytvoreni diela
a vSetky licen¢né zmluvy, na zaklade ktorych bol opravneny vysielat serial Nasi v roku 2016 a na zaklade
ktorych bol opravneny pouzit vo vysielani v roku 2016 predmetny seriél, Ziadal, aby sud postupom
podfa § 189 a § 190 CSP vyZiadal od prevadzkovatela Televizie Joj vSetky koprodukéné zmluvy, zmluvy



o vytvoreni diela a v8etky licenéné zmluvy, na zdklade ktorych bol opravneny vysielat serial Aféry
v roku 2016 a na zaklade ktorych bol opravneny pouzit' vo vysielani v roku 2016 predmetny serial.
Sud na zalovanym uplatnené navrhy na dokazovanie nijakym spdsobom pocas konania nereflektoval,
procesne nerozhodol o tom &i ich vykona alebo nie a v rozsudku vdbec nevysvetlil, preco (z akych
dévodov) Zalovanym navrhované dokazovanie nevykonal (pre€o zalovanym navrhované dokazovanie
nebolo spdsobilé vniest podstatné skutoénosti pre rozhodnutie vo veci samej). 3.2.3 K (ne)primeranosti
licenénych odmien, ktoré Zalobca prezentuje ako ,obvyklé". Zalovany v konani uplatnil aj argumentaciu
suvisiacu so skutonostou, Ze licenéna odmena podla sadzobnika Zalobcu, sluziaca v Uplne rovnakej
vySke aj ako zaklad pre vypoclet vySky bezddvodného obohatenia (kedZe je uplatfiovana Zalobcom
v pripade licenénych zmluav uzavretych v roku 2016 a teda Zalobcom prezentovana ako ,obvykla"),
niekolkonasobne vyssia nez je licenéna odmena v $tatoch EU, je samotna tato skutoénost indiciou
zneuzitia dominantného postavenia Zalobcu na trhu a to s odkazom na rozsudky Sudneho dvora EU
(bod 87 rozsudku C-351/12 OSA, bod 38 rozsudku C-395/87 Tournier a bod 25 rozsudku C-110/88
Lucazeau, bod 88 rozsudku C-351/12 OSA a bod 27 rozsudku C-52/07 Kanal 5 a TV 4).Uvedené ESD
opatovne potvrdil aj vo svojom rozsudku vo veci C-177/16 zo 14.09.2017. Néasledne potom pravny
vyznam tohto zistenia pre konanie vo veci samej spo€iva v tom, Ze ak je konanie Zalobcu vo vztahu
k ur€ovaniu vysky licenénych odmien v sadzobniku pre rok 2016 a teda aj v 218-tich licenénych
zmluvach, ktorymi su€asne Zalobca oddvodriuje aj vySku uplatiiovaného udajného naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia, zneuzitim dominantného postavenia na trhu podla § 8 ods.2 pism. a) z. €.
136/2001 Z. z., je potom suc€asne aj nekalosutaznym konanim podla § 44 ods.1 Obchodného zakonnika,
a teda aj konanim v rozpore zo zasadami poctivého obchodného styku, ktoré nepoziva pravnu ochranu
podfa § 265 Obchodného zakonnika. Inymi slovami, ak by aj Zalobcom uplatfiovany udajny pravny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol preukazany ¢o do v3etkych predpokladov jeho vzniku
vyplyvajucich z § 451 O. z. (¢o Zalovany tvrdi, Ze narok preukazany nie je), sud mu nesmie podfla §
3 ods.1 O. z. pripadne podla § 265 Obchodného zakonnika poskytnut pravnu ochranu, ¢o by malo
viest’ nevyhnutne k strate sporu na strane Zalobcu a teda k zamietnutiu Zaloby. Ak je vySka obvyklej
licenCnej odmeny zistena sudom z 218-tich licenénych zmluav, ktoré su uzatvorené za podmienok, ktoré
su dosledkom zakézaného zneuZitia dominantného postavenia na trhu a teda z absolutne neplatnych
zmlav v zmysle § 39 O. z.,, nie je mozné prijat iny pravny zaver neZ ten, Ze sud prvej inStancie
vytvoril svojim nespravnym postupom z neprava pravo, ked mu priznal pravnu ochranu. Ak je prejavom
zneuzitia dominantného postavenia vy3ka licenénej odmeny v sadzobniku Zalobcu (cenova praktika
zneuzitia dominantného postavenia), ktora je identicka ako vyska licenénej odmeny v licenénej zmluve,
ktorou sa preukazuje ,obvykla" odmena a su¢asne je narok uplatfiovany v tomto konani dvojnasobkom
takejto odmeny, je v pripade, ak Protimonopolny urad rozhodne o zneuziti uplatiiovanim neprimeranych
odmien, jednoznadne naplnena hypotéza pravnej normy § 3 ods.1 O. z. a sud by v sulade s judikaturou
Najvyssieho sudu SR Zalobcovi nemal priznat’ pravnu ochranu. Nemozno opomenut ani fakt, Ze Zalovany
do konania vniesol argumentaciu opierajicu sa o &l. 101 a 102 ZFEU, o ktorej oakaval, Ze sud sa
s fou patricnym spGsobom vysporiada. A najma tiez Zalovany o€akaval, Ze sud spini svoju zakonnu
povinnost a v sulade s § 158 CSP sa obrati na Protimonopolny drad SR a Eurépsku komisiu. Sud
sa v8ak posudzovaniu udajného ndroku Zalobcu prizmou tejto argumentacie vyhol s odévodnenim,
prezentovanym v bode 100 oddvodnenia rozsudku, Ze v tomto konani sa nerozhoduje o tom, ¢i Zalobca
porusil alebo neporusil ustanovenia o hospodarskej sutazi. Zaver sudu je nespravny. Uz len tym, Ze
Zalovany argumentoval aj s odkazom na &. 101 a 102 ZFEU, bolo povinnostou stdu aj bez tejto
argumentacie - kedZe plati zasada iura novit curia a to viac ak to Zalovany v spore vyslovne namietal,
posudzovat’ vec aj prizmou tychto ustanoveni. Citoval z rozsudku ESD vo veci C-177/16 zo 14.9.2017.
Zalovany svoje tvrdenia o neprimeranosti vy$ky Zalobcom uplatfiovanych licenénych odmien navrhol
vykonanie dokazovania komparativhou analyzou licenénych poplatkov vypracovanou spolo&nostou
KMPG. Namieta, Ze v pripade dékazu porovnavacia Studia - Analyza licenénych platieb v hotelovych a
reStauracnych zariadeniach kolektivnym spravcom vo vybratych krajindch Eurépy zo 14.3.2016 sa sud v
rozsudku s tymto dékazom vébec nevysporiadal. Dokonca v bode 91 odévodnenia sud uviedol, Ze dokaz
na posudenie vysky licenénych odmien strany nenavrhli. Zalovany takyto dékaz navrhol a sudu predloZil.
K analyze licenénych platieb uviedol, Ze porovnava licenéné podmienky a licenéné odmeny na Uzemi
viacerych tatov Eurdpy, €o pochopitefne nie je ni¢im inym ako dékazom o ,obvyklej licenénej odmene"
uplatfiovanej za rovnaky spdsob pouZitia predmetov ochrany inymi organizaciami kolektivnej spravy
zastupujucimi rovnako nositefov prav k audiovizualnym dielam podobne ako Zalobca. Uvedené Zalovany
navrhol prave z dovodu, Ze Zalobca ma v SR monopolné postavenie pokial ide o kolektivhu spravu
prav autorov k audiovizualnym dielam a nim samym kreovana ,,obvykla" licenéna odmena preto neméze
byt vyluénym podkladom pre rozhodnutie sudu. S odkazom na rozhodovaciu prax, na ktoru poukazuje



sud v bode 96 oddvodnenia rozsudku mozno suhlasit so zdverom sudu, Ze ,mozno sadzobniku v
z4sade prisudit hodnotu meradla vysky obvyklej odmeny". To v8ak neznamena, Ze neexistuju vynimky,
kedy hodnotu meradla vysky obvyklej odmeny sadzobnikom priznat nemozno. A to prave vtedy, ak
je sadzobnik vysledkom zneuzitia dominantného postavenia organizacie kolektivnej spravy na trhu.
O takomto podozreni podal Zalovany prostrednictvom Zvazu hotelov a reStauracii (ako jeho ¢len)
19.12.2016 oznamenie na Protimonopolny urad podanim, ktoré zaloZil do sudneho spisu a ktorého
odbvodnenie su€asne ponal do svojej procesnej obrany. Ma za to, ze jeho d6kazna snaha vo forme
predloZenia Analyzy licenénych poplatkov a rovnako tvrdenia obsiahnuté v ozndmeni adresovanému
Protimonopolnému Uradu bola na mieste. Bolo teda povinnostou sudu riadne sa tvrdeniami a dokazom
Zalovaného riadne zaoberat. NavySe, k dékaznému bremenu vo vztahu k ,primeranosti" odmien ESD
uvadza, Ze ,...organizacii spravujucej autorské prava s dominantnym postavenim prinalezi preukazat,
Ze jej ceny su primerané, a to na zaklade objektivnych okolnosti majucich vplyv na naklady na
spravu alebo odmeriovanie nositelov prav." (bod 61 rozsudku C-177/16). Zalovanému teda vyplyva iba
povinnost' tvrdit, Ze odmena Zalobcu je neprimerana (bez povinnosti preukazovat obvykld odmenu) a
Zalobca (s poukazom na bod 61 rozsudku ESD C-177/16) je prave tou osobou, ktora ma tvrdenie o
neprimeranosti riadne vyvratit a preukdzat primeranost odmien na zaklade objektivnych kritérii (medzi
ktoré mozno jednoznaéne zaradit’ aj riadne preukazanie poctu zastupovanych nositefov prav a riadne
preukazanie poctu spravovanych predmetov ochrany), o sa v konani nestalo. Naopak, Zalobca bez
toho, aby riadne tvrdil a sam preukazal objektivne kritéria primeranosti vySky licenénych odmien, napisal
vyjadrenie k dokazu Zalobcu, pri€om sam procesne ucinne nesplnil svoju, Zalovanym vy3Sie uvedend,
dbkaznu povinnost. A to vetko bez toho, aby si sud uvedomil, Ze dékazné bremeno v tomto smere
opat zataZuje Zalobcu a Ze analyzu licenénych poplatkov Zalovany predlozil z procesnej opatrnosti,
nad rdmec vlastnej dékaznej povinnosti. Naopak Zalobca, hoci mé v tomto smere dékazné bremeno
(pozri rozsudok ESD vo veci C-177/16, bod 61) nevyprodukoval Ziaden dbkaz o opaku skutoCnosti
uvedenych v analyze. Akokolvek, sud uz len tym, Ze sa riadne nevysporiadal s pripadnou (ne)aplikaciou
§ 3 O. z. na prejednavanu vec, porusil pozitivny zavazok Statu chranit’ poctivd hospodarsku sutaz,
hoci tento pozitivny zavazok vyplyva z Ustavy SR kazdému organu verejnej moci. Ako totiz uviedol
Ustavny sud SR v rozhodnuti vydanom pod sp. zn. PL. US 14/2014, bod 40: ,Slovenskéa republika
zaru€uje ochranu a podporu hospodarskej sutaze vo faze tvorby prava aj vo faze aplikacie prava.
Vo faze aplikacie prava ochranu a podporu hospodarskej sutaze su v Slovenskej republike povinné
poskytovat vSetky organy Slovenskej republiky v rozsahu zverenej pravomoci, nielen Protimonopolny
urad Slovenskej republiky...". A to z dévodu, ktory vo svojej rozhodovacej praxi pomenoval NajvysSi
sud SR v rozhodnuti vydanom pod sp. zn. 8Szhpu/1/2012. Rozsudok sudu, preto mozno aj z ohfadom
na uvedené povazovat za pred&asny. Zalovany sudu poskytol mnoZstvo tvrdeni i dékazov nad ramec
svojej povinnosti tvrdit a preukazovat rozhodné skuto&nosti, vo vztahu ku ktorym oc€akaval, Zze sud
procesne relevantnym spdsobom k nim zaujme pravne korektny postoj. Sud v3ak toto opomenul a
vydal svojvolny, nepreskumatelny, pred€asny rozsudok, vychadzajuci z nedostatoéného, povrchného
a teda nespravneho pravneho posudenia veci. 3.3 K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods.2 CSP -
Ak sud nemienil Zalobu Zalobcu zamietnut’ ani po zvazeni vSetkej pravnej a skutkovej argumentacii
Zalovaného (ktord uz samotna poukazuje na nedévodnost Zaloby a potrebu jej zamietnutia v celom
rozsahu), tak potom mal sud riadne zvazit potrebu prerusenia konania v zmysle navrhu Zalovaného na
prerusenie konania. V opa¢nom pripade je rozsudok sudu pred&asny a z toho dévodu nezakonny (a
teda aj vecne nespravny). Nespravnost vyroku |. napadaného rozsudku (ktory ma povahu uznesenia,
voci ktorému CSP nepripusta odvolanie, a vodi ktorej sa mozno branit vyluéne napadnutim rozsudku
v merite veci, t. j. voCi vyroku Il rozsudku, prostrednictvom odvolacieho dévodu podla § 365 ods.2
CSP mozZno vzhliadat v tom, Ze sud zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania, podfa slov
sudu ,po zvazeni konkrétnych okolnosti pripadu" (bod 101 odévodnenia rozsudku). Urobil tak bez toho,
aby vyspecifikoval, ktoré konkrétne okolnosti pripadu to boli, po zvazeni ktorych dospel k nazoru, Ze
prerusenie konania v zmysle navrhu Zalovaného nie je potrebné. Takyto zaver sudu, sa preto javi ako
arbitrarny a nepreskumatelny, kedze zalovany nie je schopny branit' sa voci ,konkrétnym okolnostiam",
ktoré sud bral pri svojom rozhodovani o zamietnuti navrhu na preruSenie konania do uvahy, kedze
ich Zalovany z vagneho oddvodnenia sudu v tejto Casti nevie identifikovat. Ak by sud tieto ,konkrétne
okolnosti" vyslovne v odévodneni rozsudku uviedol, Zalovany by bol schopny uviest, &i sud ,konkrétnu
okolnost pripadu" mal alebo nemal brat do uvahy a prec€o tak (ne)mal urobit. Zaroven by sa Zalovany
vedel branit' a argumentovat vo vztahu k pripadnej nespravnej ivahe sudu vo vztahu k takymto presne
Specifikovanym okolnostiam. Sud dospel k nepreskimatelnému (a teda aj k procesne nespravnemu)
zaveru o tom Ze ,neboli splnené podmienky vymedzené zdkonom na prerusenie konania" (bod 101
oddvodnenia rozsudku). Aj tento zaver sudu nemozno nazvat inak nez arbitrarny a nepreskumatelny. A



to zdévodu, Ze sud neuviedol, aké podmienky to podla jeho nazoru su, a teda ich nemozno skonfrontovat
zo znenim ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP a overit, €i sud za ,podmienky na prerusSenie konania" povazuje
tie isté, ktoré pre prerusenie konania podfa ust. § 162 ods. 1 pism. a) vyZaduje zakon. Sud dospel
k nespravnemu zaveru o tom, Ze ,nenastala prekazka postupu konania, pre ktoru by bolo potrebné
konanie prerusit." Zalovany je na rozdiel od sudu presved&eny, Ze takato prekazka v &ase vydania
rozsudku existovala. Zvaz hotelov a restauracii SR, ktorého je aj Zalovany &lenom, podal na PMU
SR v suvislosti s dévodnym podozrenim na zneuzivanie dominantného postavenia zo strany Zalobcu
v minulosti az dosial celkovo 3 podnety. Posledny podnet, ktory Zalovany (a aj zalobca) zaloZil do
sudneho spisu, a ktorého argumentaciu prevzal Zzalovany aj do svojej procesnej obrany, bol podany
19.12.2016. KedZe vo vztahu k poslednému podnetu, podanému na PMU SR 19.12.2016, PMU SR
uz uplatnil svoju pravomoc v zmysle § 22 ods.1 pism. b) zdkona €. 136/2001 Z. z. a za€al vykonavat
preSetrovanie na ucel zistenia, ¢&i je dévod na zacatie konania podla zakona &. 136/2001 Z. z., tak
zaroven existovala zakonna prekazka rozhodnutia sudu vo veci samej spésobom, ktory by znamenal
nelspech Zalovaného v spore. Ak mé totiz PMU SR povinnost prejudicialne posudit, &i konanie na
z&klade oznamenia Zalovaného za€ne alebo nie, uz samotna tato skutoénost méze mat vplyv na konanie
o Zalobe v predmetnom konani a sud nesmie pravoplatne rozhodnut vo veci samej. PretoZe rozhodnutie
sudu v Case, kedy nie je zrejmé €i konanie Zalovaného je alebo nie je zakdzanym konanim v zmysle
zakona ¢&. 136/2001 Z. z., je spOsobilé zasiahnut do prav Zalovaného v pripade, Ze konanie Zalobcu
naozaj zakazané bolo, o ¢om ale az neskor deklaratérne PMU SR rozhodne. Tym, Ze sud neprerusil
konanie (hoci chcel Zalobe Zalobcu vyhoviet), de facto aj de iure sam posudil otazku aprobacie konania
Zalobcu v hospodarskej sutazi, ktori smie posudzovat vyluéne PMU SR. Uvedeny postup sudu je
zaroven v rozpore s § 3 CSP, kedZe otazku pravnej aprobacie (pravnej dovolenosti) uréovania spdsobu
a vy$ky odmien z hladiska pravidiel hospodarskej sutaze smie posudzovat vyluéne PMU SR v zmysle
§ 22 ods. 1 pism. b), d), a f) z. €. 136/2001 Z. z. O to paradoxnejSie potom vyznieva aj zaver sudu o
tom, Ze § 162 ods.1 pism. a) CSP treba vykladat v kontexte § 193 CSP. Rozhodnutie PMU SR podla
§ 22 ods.1 pism. d) z. €. 136/2001 Z. z. o tom, Ze konanie alebo &innost’ podnikatela si v zmysle §
8 ods. 3 zdkona €. 136/2001 Z. z. zakazané, nie je ni¢im inym, nez rozhodnutim prisluSného organu
(PMU SR) o spachani iného spravneho deliktu. CiZe v pripade, ak by PMU SR v buducnosti na zaklade
oznamenia ZHR SR (ktorého &lenom je aj Zalovany), podaného 19.12.2016, rozhodol, Ze Cinnost Zalobcu
je zneuzitim dominantného postavenia, tak sud by bol takymto rozhodnutim v zmysle § 193 CSP viazany.
Prave preto, aby nedochadzalo k pred€asnym rozhodnutiam zo strany sudov v pripadoch, kedy existuju
otazky, ktoré sudy nie su opravneneé riesit, pretoZe ich v ¢ase sudneho konania rieSia prislusné organy,
ktoré na to maju pravomoc, su sudy obligatérne povinné prerusit sudne konanie, a to az do &asu,
kym sa prisluSsné organy neprestanu otazkou podstatnou pre rozhodnutie zaoberat, a sud je potom
povinny na vysledok procesného postupu iného prislusného organu prihliadnut’ a az nasledne, podla
vysledku vyrieSenia otadzky na prisluSnom orgéne, rozhodnut vo veci samej. V opaénom pripade je jeho
rozhodnutie v merite veci pred€asné a teda nezakonné. § 162 ods. 1 pism. a) CSP viaze preruenie
konania na existenciu otazky, ktoru nie je opravneny riesit sud, ale naopak iny organ verejnej moci
(napr. PMU SR). Pokial prislugny organ zaéne vykonavat tkony, ktoré smeruiju k vyrieseniu (akymkolvek
procesnym spdsobom) o takej otazke, sud nie je opravneny v sporovom konani rozhodnut, pokial si
nie je isty kone€nym (i uz meritérnym alebo nemeritérnym) vysledkom spravneho organu vo vztahu
k takej otazke. Jediné kritérium, na ktoré ma sud pri rozhodovani o (ne)prerusovani konania podla §
162 ods. 1 pism. a) CSP prihliadat, je, ¢i v Case takého rozhodovania (ne)existuje otazka, dotykajuca
sa predmetu sporu, ktord nie je sud opravneny riesit, kedZe jej rieSenie spada do pravomoci iného
organu verejnej moci, a zaroven &i prislusny organ o tejto otazke uz pravoplatne rozhodol, pripadne &i
svoj procesny postup (pred konanim alebo v konani) o tejto otazke ukongil inak. Zalovany pritom vo
svojom navrhu na prerusenie konania explicitne uviedol pravnu argumentaciu, prec€o je otazka zneuzitia
dominantného postavenia Zalobcu pravne vyznamna vo vztahu k rozhodnutiu sidu vo veci samej,
ktora sa tyka vztahu (ne)primeranosti licenénej odmeny a vySky bezdévodného obohatenia, odvijajuce;j
sa prave od takto Zalobcom neprimerane stanovenej licenénej odmeny, ktoru Zalobca prezentuje ako
obvyklu. V tomto smere preto odvolaci sud odkazal aj na argumentaciu predostretu vyssie v bode 3.2.3
tohto odvolania. Sud preto nespravne pravne posudil navrh na preruSenie konania podfa § 162 pism. a)
CSP, ked sa sucasne uplne opomenul vysporiadat s pravnou argumentaciou i eventualnou aplikaciou
§ 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ¢im opat zatazil konanie i napadané rozhodnutie takou vadou,
ktoré predstavuje zasah do prava zalovaného na spravodlivy sudny proces a zaklada odvolaci dévod.
NemozZno opomenut ani fakt, Ze Zalovany do konania vniesol argumentaciu opierajucu sa o &l. 101 a
102 ZFEU, o ktorej ogakaval, Ze sud sa s fou patriénym spdsobom vysporiada. A najmé tiez Zzalovany
oCakaval, Ze sud spini svoju zakonnu povinnost a v sulade s § 158 CSP sa obrati na Protimonopolny



urad SR a Eurépsku komisiu. 4. Trovy odvolacieho konania Pre pripad uspechu v odvolacom konani
si zalovany uplatiuje vo&i Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania. 5. Odvolaci navrh -
Zalovany na zaklade vSetkych vy$sie uvedenych skutognosti tymto navrhuje odvolaciemu sudu, aby
po preskimani tohto odvolania vydal nasledovné uznesenie: Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Kosice |, €. k. 41Ca/5/2017, zo 14.3.2019, v Castiach vyroku I, Il a IV. zruSuje a vec vracia sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolaci sud uklada sudu prvej inStancie, aby o trovach odvolacieho
konania rozhodol v novom rozhodnuti vo veci same;.

4 K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca (€. |. 425), ktory poukazal na to, Ze Zzalovany podal vo i
rozsudku, v €astiach vyroku Il. a IV. odvolanie z 23.4.2019 s tym, Ze Ziada aj sudny prieskum vyroku |.
rozsudku. |. Zalovany v odvolani uvadza, Zze napadany rozsudok povazuje v celom rozsahu za vecne
nespravny, nezdkonny, vychadzajuci z nespravneho posudenia skutkového stavu a z nespravneho
pravneho posudenia, nepreskumatefny pre zmatoCnost i nedostatkov dévodov a citoval z neho. Il.
Poukazal na to, ze Zalovany v bode 3.1 odvolania uvadza, Zze ,sud zatazil napadany rozsudok
vadou zmato¢nosti a nepreskumatelnosti tym, ze predmetnu vec posudzoval, okrem iného vo velkej
miere aj prizmou pravnej Upravy, ktora nebola v tomto spore aplikovatelna. Tym, Ze odbvodnenie
rozsudku vychadza z neaplikovatelnej pravnej Upravy, nieje spravnost pravnych zaverov sudu zo strany
Zalovaného preskumatelna, a bez dal$ieho preto nezakonna a nespravna. Zalobca sa od Zalovaného
domahal v konani vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016. Ulohou
sudu v konani teda bolo posudit dévodnost Zalovaného narok, z pravnych vztahov, ktory udajne
vznikali v dfioch od 1.1.2016 (a teda aZz v obdobi ucinnosti z. €. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon).
Sud ale v danom pripade aplikoval normy zakona ¢. 618/2003 Z. z....". Je pravdou, Ze Zalobca si
Zalobou uplatnil narok na vydanie bezddévodného obohatenia podla z. €. 185/2015 Z.z. (dalej aj len
AZ) s poukazom najma na § 19, § 79, § 164, § 58 ods. 1 pism. i) a § 63 ods. 2 pism. d) AZ a
tiez s poukazom na § 458a a § 442a ods. 2 O. z.. Z odévodnenia rozsudku skuto&ne vyplyva, Ze
sud narok Zalobcu neposudzoval podla z. & 185/2015 Z.z. ale podla zakona &. 618/2003 Z.z. (dalej
Stary AZ). Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze sud aplikoval pri rozhodovani nespravnu pravnu
normu a je teda dany dévod na podanie odvolania podla § 365 ods.1 pism. h) CSP, tak Zalobca
poukazuje na to, Ze tato skutoCnost sice mdze byt formalnym dévodom na podanie odvolania, avdak
tato skuto€nost' nemala v kone¢nom désledku vplyv na posudenie existencie naroku zalobcu, ¢o do
pravneho zakladu a tato skutonost nemala vplyv na nespravnost rozhodnutia sidu vo veci same;.
Pre posudenie naroku Zalobcu podla AZ aj podla Starého AZ boli relevantné také ustanovenia danych
predpisov, ktoré su svojim znenim identické alebo obsahom takmer rovnaké, kedy narok Zalobcu je ¢o
do pravneho zakladu aj vysky dévodny a preukézany ako podla AZ tak aj podia Starého AZ. lIl. Zalovany
v odvolani uvadza, Ze sud sa nedostatoCne, resp. vObec nevysporiadal s namietkami Zzalovaného k
absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalovany tvrdi, Ze sud postupoval nespravne, ked aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu vyvodil zo skuto€nosti, Ze Zalobcovi boli Ministerstvom kultury SR (dalej aj ako
MK SR) vydané opravnenia na vykon ¢innosti organizécie kolektivnej spravy. Trva na tom, Ze sudu riadne
preukazal aktivnu vecnu legitimaciu, ktoru oprel najma o: opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav
€. 2/2004 vydaného MK SR v zneni podla rozhodnutia MK SR ¢&.k. MK-663/2010-70/6165 z 11.5.2010
a opravnenie na vykon kolektivnej spravy vydané MK SR ¢&.k. MK-1587/2016-232/10421, vydaného
18.8.2016, zmluvy o zastupovani so slovenskymi nositelmi prav a vzajomné zmluvy a poverenia so
zahrani¢nymi partnermi o zastupovani nositelov prav, na zaklade ktorych uzatvaral rozSirené hromadné
licenéné zmluvy a teda poskytoval licencie pouzivatelom, priom zoznamy nositelov prav v SR a
zahrani¢nych partnerov boli a su verejne dostupné na webovej stranke Zalobcu www.lita.sk <http://
www.lita.sk> a zoznamy navyse zalozil do spisu, o prislusné ustanovenia AZ (najma § 19, § 79, § 164, §
58 ods. 1 pism. i) a § 63 ods. 2 pism. d)). Sud v odévodneni rozsudku dostatone zrozumitefne uviedol
skutoCnosti, na zdklade ktorych mal za preukézanu existenciu vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu.
Ponimanie preukazovania aktivnej vecnej legitimacie, tak ako to Ziada Zalovany, je v hibokom rozpore so
z&kladnymi principmi kolektivnej ochrany autorskych prav a v hibokom rozpore s inétititom kolektivnej
spravy prav, ktory je zavedeny prave na ochranu prav autorov a tieZ na ochranu dobromyselnych
pouzivatelov. Zalobca preukazal, Ze poziadavky Zalovaného su objektivne nezmyselné a $ikandzne.
Uplatnil si narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla AZ, kedy poukazal na to, Zze: Podla §
164 ods.1 prva veta AZ ,Organizacia kolektivnej spravy je povinna zastupovat za rovnakych podmienok
a bez ohladu na Clenstvo v organizacii kolektivnej spravy kazdého nositela prav pri vykone jeho
majetkovych prav v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany a v odbore kolektivnej spravy
prav v sulade v vydanym opravnenim, ak o to nositel prav poziada." Podla § 164 ods.5 AZ ,Nositel
prav zastupovany organizaciou kolektivnej spravy podla ods.1 je opravneny vylucit pisomne kolektivhu
spravu svojich majetkovych prav ku vSetkym alebo k niektorému zo svojich predmetov ochrany a v



odbore kolektivnej spravy prav v sulade vydanim organizacie kolektivnej spravy, pokial nejde o vykon
spravy prav podla § 146. Nositel prav je povinny pisomne informovat organizaciu kolektivnej spravy
o vyluceni kolektivnej spravy svojich majetkovych prav podfa prvej vety pred uzavretim zmluvy, ktorou
udeli suhlas na pouzitie jeho predmetu ochrany., inak plati, Ze k vylu€eniu kolektivnej spravy nedoslo
a nositel prav je stale zastupovany organizaciou kolektivnej spravy v povodne dohodnutom rozsahu."
Zalobca preukézal, Ze je opravneny v zmysle § 79 ods.1,5 AZ uzatvarat rozsirené hromadné licenéné
zmluvy, ktorymi udefuje suhlas na pouzivanie diel literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych, audiovizualnych, fotografickych, diel vytvarného umenia, architektonickych diel a
diel uzitkového umenia, verejnym prenosom technickymi prostriedkami sihlasom autorov, a to jednak
za nositefov prav zastupovanych podfa § 164 AZ na zmluvnom zaklade a jednak za nositelov prav,
ktori nie st Zalobcom zastupovani podla § 164 AZ. Dalej poukazal a citoval znenie § 79 ods.2, § 79
0ds.3, § 169 ods.4, § 165 ods.1, § 143 ods.1 AZ. Majetkové prava su uvedené v § 19 AZ. AZ v §
58 ods.1 demonstrativne uvadza, ¢oho sa mézZe autor, do ktorého prava (t.j. aj majetkového prava)
sa neopravnene zasiahlo. Jednym z narokov autora je v zmysle § 58 ods.1 pism. i) AZ vydanie
bezdévodného obohatenia, kedy tohto naroku sa v zmysle § 63 ods. 2 pism. d) AZ mbéZe domahat
VO svojom mene a na Ulet autora aj organizacia kolektivnej spravy, pricom zarover ale v zmysle §
169 ods.4 AZ je organizacia kolektivnej spravy dokonca aj povinna sa domahat naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Tuto povinnost nema iba v tom pripade, pokial nositel prav prejavil vyslovne
vblu domahat sa tohto naroku sam alebo ak je to nehospodarne. § 456 prva veta O. z., na ktoré
Zalovany poukazuje, sice uvadza, Ze predmet bezdévodného obohatenia sa ma vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal, avdak z osobitnej pravnej upravy v AZ, ktora ma v danom pripade prednost’ vyplyva,
Ze organizéacia kolektivnej spravy sa mdze a zéroven aj musi domahat jeho vydania a teda povinny
subjekt méa povinnost' jej ho vydat. Z pravnej upravy AZ teda vyplyva, Ze organizacia kolektivnej spravy
vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav za nositelov prav, ktorych zastupuje na zmluvnom zaklade
podfa § 164 AZ v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany, kedy nositel prav je opravneny
vylugit kolektivnu spravu majetkovych prav k niektorym alebo v8etkym predmetom ochrany a pokial tak
neurobi ma sa za to, Ze k vylu€eniu kolektivnej spravy prav nedoslo a nositel prav je stale zastupovany
organizaciou kolektivnej spravy. Organizacia kolektivnej spravy v rdmci vykonu kolektivnej spravy je
opravnena a aj povinna pri poruseni majetkovych prav nositela prav domahat sa naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia. Rovnaky reZzim ochrany prav sa vztahuje aj na tych nositefov prav, ktorych
organizacia kolektivnej spravy nezastupuje na zmluvnom zaklade, pokial sa jedna o spdsob pouzitia
predmetov ochrany, na ktoré sa udeluje licencia rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou. Vzhladom
na platnu pravnu Upravu a vzhfadom na skuto€nost, Ze : nedoslo k pisomnému vyliéeniu kolektivnej
spravy majetkovych prav ani zo strany nositefov prav zastupovanych na zmluvnom zaklade ani zo strany
nositefov prav nezastupovanych na zmluvnom zaklade a Ze Zalobca ma zadkonnu povinnost domahat’
sa vydania bezdévodného obohatenia a Ze nositelia prav sami neuplatfiuju voci zalovanému naroky
na vydanie bezdévodného obohatenia a Ze Zalobca ma za to, Ze je hospodarne domahat sa vodi
Zalovanému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, je Zalobca opravneny a aj povinny domahat
sa vocCi zalovanému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla Zaloby. Sud posudzoval narok
Zalobcu podla Starého AZ, kedy vSak opatovne aj v pripade aplikacie Starého AZ Zalobca preukéazal
aktivnu vecnu legitimaciu s poukazom na: opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav &. 2/2004
vydaného MK SR v zneni podla rozhodnutia MK SR ¢.k. MK-663/2010-70/6165 z 11. maja 2010
a opravnenie na vykon kolektivnej spravy vydané MK SR ¢&.k. MK-1587/2016-232/10421, vydaného
18.8.2016, zmluvy o zastupovani so slovenskymi nositelmi prav a vzajomné zmluvy a poverenia so
zahrani¢nymi partnermi o zastupovani nositelov prav, na zaklade ktorych uzatvaral hromadné licenéné
zmluvy a teda poskytoval licencie pouzivatelom, pri€om zoznamy nositelov prav v SR a zahrani¢nych
partnerov boli a su verejne dostupné na webovej strdnke Zalobcu a Zalobca zoznamy navySe zaloZil do
spisu, prislusné ustanovenia Starého AZ - a to najma o § 56 ods.1 pism. g), § 57 ods.1, § 81 ods.1
pism. i) a § 84 ods.1. Citoval znenie § 84 ods.1 Starého AZ a uviedol, Ze cit. ust. malo v praxi zavazny
nedostatok, a sice nemoznost udelenia predchadzajuceho suhlasu organizaciou kolektivnej spravy.
Preto zakonodarca riesil uvedenu situaciu pri niektorych spésoboch pouzitia, vratane verejného prenosu
prostrednictvom technickych zariadeni, v AZ v § 79 a § 80 o rozSirenej hromadne;j licenénej zmluve.
V zmysle tejto novej pravnej Upravy je vyslovne mozné, aby organizacia kolektivnej spravy udelila aj
licenciu aj pre nezastupovanych nositelov prav tak, aby pouzivatel, ktory pouziva diela hromadne, bez
realnej moznosti rieSit udelenie licencie individualne, mal pravnu istotu, Ze diela nepouziva bez pravneho
titulu a aby na druhej strane bol autor riadne chraneny pred neopravnenym pouzivanim jeho diel. Prave,
aby nedochadzalo k neopravnenym zasahom do prav autorov a inych nositelov prav, pre ktorych je
najma pri hromadnom pouzivani predmetov ochrany takmer nemozné alebo velmi obtiazne zistovat a



kontrolovat pouzivanie predmetov ochrany a uplatfiovat svoje prava individualne, a na druhej strane
kedy je pre pouzivatelov ziskavat individualne suhlasy nositelov prav obtiazne, resp. takmer nemozné
a pokial &no tak iba so znanymi ekonomickymi nakladmi, je v pravnej Uprave Starého AZ a AZ (a nielen
v pravnej Uprave SR) zaloZzeny systém kolektivnej spravy, inétitit hromadnej licenénej zmluvy, intitut
§ 84 ods.1 Starého AZ a osobitne institut roz8irenej hromadnej licenénej zmluvy. Takymto spésobom
Stat zabezpecuje realizaciu verejného zaujmu - ochranu subjektivnych prav autorov a nositelov prav
v zmysle medzinarodného prava a zjednoduSuje legalny pristup k pouZivaniu predmetov ochrany
Sirokej verejnosti. Tvrdenie Zalovaného, Zze Zalobca mdze preukazat aktivnu vecnu legitimaciu iba tak,
Ze preukaze konkrétnymi zmluvami o zastupovani €i vbbec, v akom rozsahu a pre ktoré konkrétne
predmety ochrany vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav jednotlivych nositelov prav, a zaroven
preukaze, Ze sa jedna o také konkrétne predmety ochrany, ktoré Zalovany v Zalovanom obdobi naozaj
neopravnene pouzil, je v pripade hromadného pouzivania predmetov ochrany verejnym prenosom
technickymi zariadeniami v hibokom rozpore s principmi, na ktorych je AZ a aj Stary AZ zaloZeny, je
ignoranciou institatu kolektivnej spravy a rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy a hromadnej licen&ne;j
zmluvy. V zmysle vy3Sie uvedeného Zalobca nesporne preukazal aktivnu vecnu legitiméciu, uz ¢i by
tato bola posudzovana podfa AZ alebo Starého AZ. Zalovany v odvolani konstatuje, Ze menné zoznamy
nositelov prav v SR zastupovanych Zalobcom ako aj zoznamy zahraniénych organizacii kolektivne;j
spravy, s ktorymi ma Zalobca zaloZenu reciprocitu pri zastupovani nie su spdsobilymi dékazmi. Zmluvy
o zastupovani s nositelmi prav, ktoré zalobca zalozil do spisu a reciproénu zmluvu zalozenu zalobcom
do spisu zalovany oznadil za absolutne neplatné pravne Ukony. Zalovany tiez uvadza, Ze zo $tatistiky
vysielania, zaloZzenej zalobcom do spisu ,nhieje mozné zistit, kto ma byt nositefom majetkovych prav
ku konkrétnemu predmetu ochrany, a teda ani nieje mozné identifikovat, &i ide o takého nositefla prav,
ktory so Zalobcom uzatvoril dohodu o sprave prav a teda nieje mozné ani zistit, ¢i konkrétny nositef
dal zalobcovi to ktoré dielo do spravy." Zalovany v duchu spochybfiovania a neuznavania véetkého
¢o Zalobca uvadza v konani tvrdil aj to, Ze Statistiku vysielania na vybranych televiznych staniciach
v r. 2016 povazuje za neddveryhodnu, nakolko mu nieje znamy zdroj. Zalovanym uvadzané tvrdenia
namieta ako nepravdivé. Uviedol, Ze z nim predloZenej Statistiky je mozné zistit, aké predmety ochrany
boli vo vysielani vybranych televiznych stanic pouZité a kto je nositefom prav k predmetom ochrany, Ze
zoznamy uverejnené na webovom sidle Zalobcu su platné a zavazné, rovnako tak zmluvy predlozené
Zalobcom, kedy len opatovne zdOrazfiujeme, Ze zoznamy a zmluvy boli v r. 2016 predkladané MK
SR v zmysle § 148 AZ v suvislosti s konanim o vydanie opravnenia. Opatovne prehlasil, Ze o Ziadnej
z predloZzenych zmlav nebolo pravoplatne rozhodnuté, Ze je neplatna, ani sa nevedie a ani nikdy
neviedlo Ziadne konanie o uréenie ich neplatnosti. IV. Zalovany v odvolani vo&i Rozsudku opéatovne
uvadza, Ze v pripade audiovizualnych diel nevykonavaju majetkové prava k audiovizualnemu dielu
samotni autori ako osoby, ktoré dielo vytvorili (pévodcovia diela), ale naopak vykonavaju ich producenti,
Ze v pripade uvedenych diel ide o tzv. spolo&né dielo, a potom ex lege vykonava majetkové prava
producent, resp. vysielatel analogicky ako v pripade tzv. zamestnaneckého diela zamestnavatel, Ze
autori dostavaju za ,to isté" zaplatené dvakrat. Na zaklade neudrzatelnych pravnych uvah Zalovany v
snahe presvedcit sud o neexistencii jeho naroku dokonca konstatuje, Ze Zalobca v oblasti audiovizie
nezastupuje Ziadneho opravneného nositefa majetkovych prav, a teda pozaduje vydanie bezdévodného
obohatenia za niekoho, kto mu na to nedal mandat. Opéatovne uviedol, Ze audiovizudlne dielo nieje
podla AZ spoloénym dielom, ale dielom s osobitnou pravnou upravou (§ 82 az 86 AZ), na ktoré
sa podla § 83 AZ primerane pouZziju § 15 AZ. Audiovizualne dielo nebolo povazované za spoloéné
dielo v pravhom rezZzime zamestnaneckého diela ani podla Starého AZ, ale za osobitny druh diela
spoluautorov, ako to vyplyva z § 5 ods.2 Starého AZ. Aplikacia analégie zamestnaneckého diela je
teda vylu€ena a ani producenti ani vysielatelia nevykonavaju prava autorov audiovizualnych diel ex
lege. Podfla autorskopravnej Upravy je v pripade audiovizualneho diela potrebné rozliSovat: majetkové
prava autora a inych nositelov prav k dielu podla § 19 AZ (§ 18 Starého AZ), majetkové prava vyrobcu
audiovizualneho zaznamu podla § 118 AZ (majetkové prava vyrobcov, zvukovoobrazovych zaznamov
a inych nositefov prav k zvukovoobrazovym zaznamom § 66 Starého AZ), majetkové prava vysielatela
podla § 125 AZ (§ 68 Starého AZ). V zmysle § 2 AZ sa v8ak Uprava AZ vztahuje na autorov vo vztahu
k dielu, na vyrobcu audiovizualneho zaznamu len vo vztahu k audiovizudlnemu zaznamu a pokiaf
ide o a vysielatela tak len vo vztahu k vysielaniu. Nie kazdy audiovizualny zédznam je audiovizuélne
dielo a nie kazdy vyrobca audiovizualneho zaznamu je vyrobcom originalu audiovizualneho diela.
Majetkové prava autorov audiovizualneho diela by sice mohli vykonavat aj vyrobcovia prvého originalu
audiovizualneho diela (t.j. producenti) avdak vylu€ne za osobitnych podmienok stanovenych v § 86
AZ a § 55 Starého AZ, ktorych existencia v8ak nebola v konani preukazana. Podla Starého AZ
(§ 55 ods. 2) mohli vykonavat' vyrobcovia originalu audiovizualneho diela (t.j. producenti) majetkové



prava autorov k audiovizualnym dielam (t.j. prava pévodnych nositelov prav), avSak len vo vztahu k
dielu vytvoreného po 1.2.2007 a zéarover len za predpokladu kumulativneho naplnenia nasledovnych
osobitnych podmienok - uzatvorenie pisomnej zmluvy s audiovizualnym autorom, ktorou vyrobca ziskal
suhlas na vyhotovenie originalu tohto diela, dohoda v zmluve s autorom na odmene za vytvorenie diela
a dohoda sa s autorom na odmene a spdsobe jej urenia osobitne za jednotlivé pouzitie tohto diela.
Podla § 86 AZ mdze vyrobca originalu audiovizualneho diela (t.j. producent) av8ak vytvoreného len
po 1.1.2016 vykonavat majetkové prava autorov k audiovizudlnemu dielu a audiovizualne pouzitému
dielu, ak od autorov ziskal pisomny suhlas na vytvorenie diela alebo pouzitie audiovizualne pouZzitého
diela a dohodol sa s nimi na odmene za vytvorenie diela alebo pouZitie audiovizualneho diela alebo
spbsobe jej uréenia osobitne za kazdé jednotlivé pouZzitie audiovizualneho diela. Tvrdenie Zalovaného,
Ze Zalobca v oblasti audiovizie nezastupuje Ziadneho opravneného nositefa majetkovych prav, ale su
to producenti &i dokonca vysielatelia a to ex lege je v priamom rozpore s AZ aj Starym AZ. Pokial ide o
Zalovanym predloZené zmluvy medzi RTVS a autormi prekladu a/alebo Upravy dialégov, z tychto vyplyva,
Ze sa autori zaviazali pre RTVS vyhotovit pre uz existujuce audiovizudlne dielo preklad, pripadne
upravu dialégov. Samotny dabing nieje audiovizualne dielo a RTVS nieje vyrobcom prvého originalu
audiovizualneho diela a ma iba postavenie vyrobcu zvukového zaznamu, pripadne zvukovo-obrazového
zaznamu atému zodpovedajuce prava ale nie producenta podfa vysSie uvedeného. NavySe autori
prekladov a dialégov uvedeni v predmetnych zmluvach pisomne neoznamili Zalobcovi vylu€enie danych
predmetov ochrany z kolektivnej spravy. Tiez poukazal na to, Ze licenéné odmeny, ktoré pouZivatelia
na zaklade rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy uhradzaju Zalobcovi v pripade verejného prenosu
technickymi prostriedkami su stanovené pausalnou sumu, kedy predom nieje zname, ktorému nositeflovi
prav a za pouzitie, ktorych diel bude vyplatena. Samotné rozdelovanie odmien je uz na tarchu a
zodpovednost Zalobcu, kedy odmeny z verejného prenosu technickymi prostriedkami sa rozdeluju tak,
Ze sa priraduju k odmenam za kablovu retransmisiu, 8o je povinna kolektivna sprava. Zalovanym
predloZzené zmluvy s RTVS tak nemaju posudenie naroku Zalobcu Ziadnu relevanciu. Pokial' ide o
tvrdenie Zalovaného, Ze autori dostavaju ,za to isté" zaplatené dvakrat tak opatovne uviedol, Ze Zalovany
opomina, Ze autori maju pravo udelovat suhlas na kazdé pouZitie diela a maju narok na odmenu za
kazdé pouzitie diela, a opomina, Ze pouzitie diela v audiovizualnom diele je jeden spOsob pouZitia,
vysielanie diela je dalSi spOsob pouZitia diela, kablova retransmisia je tieZ jednym zo spdsobom pouzitia
diela a verejny prenos technickymi prostriedkami je dal§im samostatnym spdsobom pouZitia diela.

Z vy$Sie uvedeného je nesporné, Ze producenti i vysielatelia nevykonavali a nevykonavaju majetkové
prava autorov audiovizualnych diela ex lege podla AZ ani podla Starého AZ. V. Zalovany v odvolani
uvadza, Ze nevyhnutnymi (esencialnymi) a navySe kumulativnymi prvkami verejného prenosu, tak ako
ho vyklada ESD, su: umiestnenie funkéného TV prijimaca na izbu hotelového zariadenia, napojenie TV
prijimaca na televizny signal (prenasany cez kabel, satelit alebo inak) umozriujuci vnimat' vysielanie a
existencia novej verejnosti - t.j. ubytovani hostia na izbe. Zalovany tvrdi, Ze sa Zalobcovi sa nepodarilo
preukazat tzv. novu verejnost. Podla Zalovaného Zalobca nepreukézal (a ani netvrdil), Ze by mal
Zalovany vo svojom hotelovom zariadeni po€as Zalovaného obdobia ubytovaného &o i len jedného
hosta, a to €o i len na jednu noc. Zalobca uZ v Zalobe uviedol, Ze Zalovany je prevadzkovatel
ubytovacieho zariadenia Hotel Chemes, Ze poskytuje svojim zakaznikom ubytovacie sluzby a Ze
Zalovany v nim prevadzkovanom zariadeni realizoval v r. 2016 verejny prenos technickymi zariadeniami.
Prevadzkovanie ubytovacieho zariadenia a poskytovanie ubytovacich sluzieb nesporne znamena
ubytovavanie hosti. Zalovany nespochybnil Ze vr. 2016 prevadzkoval ubytovacie zariadenie Hotel
Chemes a v ramci svojej obrany sa v odvolani snazi presvedCit sud o zjavhom nezmysle, Ze aj ked
cely rok prevadzkoval ubytovacie zariadenie tak to eSte neznamena, Zze by sa v jeho ubytovacom
zariadeni ubytoval €o i len jeden host €o i len jednu noc. Pokial ide o dal3i verejny prenos a jeho
ponimanie Sudnym dvorom EU, tak Zalobca v konani poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU zo
7.12.2006 vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael Hoteles
SA, sp. zn. C-306/0, na rozsudok Sudneho dvora EU z 12.3.2012 vo veci Phonographic Performance
(Ireland) limited proti irsku, sp..zn. C-162/10 a na Uznesenie Stdneho dvora EU C-136/09 z 18.3.2010
vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon c/a Divani Akkropolis
Anonimi Xenocheaki kai Touristiki Etairai. Zalovany v odvolani opatovne poukéazal na Rozsudok Sudneho
dvora EU sp.zn. C-135/10 vo veci SCF c/a Marco Del Corso z 15.3.2012 a namietol, Ze v jeho
pripade v zmysle tohto Rozsudku nebola splnena podmienka ,verejnosti". Predmetom konania pred
Sudnym dvorom EU sp.zn. C-135/10 v8ak bola otazka, &i v pripade poskytovania hudobnej kulisy v
gakarni zubného lekara dochadza k dalSiemu verejnému prenosu. Zalovany poukazuje na body 83
az 87 uvedeného rozsudku. Zalobca si poukazal na bod 82 uvedeného rozsudku, kedy Studny dvor
EU vyslovne uvadza, Zze zdérazfiuje nezastupitelnu ulohu pouzivatela a Ze uz rozhodol, Ze pokial ide



o prevadzkovatefla hotelového zariadenia a kaviarne, ten uskutoéfiuje prenos v zmysle €lanku 3 ods.
smernice 2001/29. Sudny dvor sa v tomto sa v tomto rozsudku tiez vyslovne odvolava na rozsudok
Sudneho dvora EU sp.zn. C-306/05 zo 7.12.2006 vo veci Sociedad General de Autores y Editores De
Espana (SGAE) c/a Rafael Hoteles SA, na ktory sme vo svojich podaniach uz opakovane poukazali.
V ten isty defi ako Sudny dvor rozhodol vo veci SCF c/a Marco Del Corso sp.zn. C-135/10, teda
15.3.2012, rozhodoval aj vo veci verejného prenosu v ubytovacich zariadeniach, kedy prijal vysSie
uvedeny Rozsudok sp.zn. EU C-162/10 vo veci Phonographic Performance (Ireland) limited proti
irsku, na ktory sme poukézali. V tomto rozsudku sa Sudny dvor EU opatovne sa zaobera pojmom
verejny a verejny prenos, kedy jeho stanovisko je rovnaké ako v predchadzajucich rozhodnutiach a
v bode 42 kona zaver: Sudny dvor uz rozhodol, Ze hostia hotelového zariadenia predstavuju celkom
vyznamny pocet osbb, takZe sa musia povazovat za verejnost. Sudny dvor aj v tomto rozsudku odkazuje
na rozsudok Sudneho dvora EU C-306/05. To, Ze sa sid podrobne nezaoberal Zalovaného zjavne
neudrzatelnymi interpretaciami judikatiry Stdneho dvora EU nemozno povazovat za vadu rozsudku,
ako sa to snazi Zalovany interpretovat. Zalovany ako &len Zvézu a hotelov restauréacii SR (dalej ZHR SR)
prostrednictvom ZHR SR uzatvoril zmluvy, ktorymi ziskal pre rok 2016 suhlas na pouzivanie predmetov
ochrany formou verejného prenosu technickymi zariadeniami so SOZA a SLOVGRAM a OZIS, ¢im ziskal
suhlas tychto organizacii na pouzivanie predmetov ochrany nimi kolektivne spravovanymi. Podstatou
verejného prenosu v8ak su nesporne predmety ochrany spravované prave nim, kedy ich vynatie z
verejného prenosu ani technicky nieje mozné. Zalovany v odvolani uvadza, Ze Zalobca bez udania
riadnych skutkovych tvrdeni a navrhov na vykonanie dokazovania, uplatnil bezdévodné obohatenie voci
Zalovanému vo vyske, ktord by zodpovedala 100 % obsadenosti hotela Zalovaného po&as obdobia 365
dni v roku a Ze Zalobca skutkovo nevymedzil, na zaklade ¢oho takuto vysku uplatriuje a na preukazanie
jeho dévodnosti nenavrhol Ziadne dokazy. Zalovany tak tvrdi, Ze Zalobca si uplatfiuje iba teoreticky
prospech a Ze rozsah bezdévodného obohatenia stvisi s obsadenostou hotela Zalovaného. Zalobca
sa v konani doméaha vydania bezdévodného obohatenia z toho titulu, Ze Zalovany realizoval vo svojom
zariadeni verejny prenos technickymi prostriedkami bez ziskania predchadzajuceho suhlasu nositelov
prav, teda bez licencie, ¢im zasiahol neopravnene do autorskych prav a kedy vyska bezdévodného
obohatenia sa odvija od licenénej odmeny, ktora bola v rozhodnom obdobi zvy&ajna a ktoru by za
ziskanie danej licencie Zalovany zaplatil. K preukazovaniu obsadenosti ubytovacieho zariadenia Zalobca
opatovne uvadza, Zze AZ a aj Stary AZ prisne rozliSuje medzi autorskym pravom a pravami suvisiacimi
s autorskym pravom. AZ a Stary AZ zarover rozliSuje naroky na odmenu autorov a na tzv. primeranu
odmenu, t.j. odmenu nositelov prav suvisiacich s autorskym pravom. Zatial o autori predom udefuju
suhlas na pouzitie ich diel licenénou zmluvou a to za licenéni odmenu, tak nositelia prav suvisiacich
s autorskym pravom uzatvaraju zmluvu o primeranej odmene a vznika im narok na tzv. primeranu
odmenu, teda na odmenu za skuto&né pouzitie predmetov ochrany bez toho, aby udelovali licenciu.
Licentna odmena sa tyka nositelov prav zastupenych SOZA a Zalobcom, nakoflko tito zastupuju autorov,
a preto tito nezohladfuju obsadenost ubytovacieho zariadenia, ¢o Zalovany pri SOZA akceptuje ale pri
Zalobcovi namieta. Primeranu odmenu uplatiiuje za nositelov prav SLOVGRAM a OZIS a tito vzhladom
na charakter prav, ktoré spravuju, zohfadfiuju vytazenost, t.j. obsadenost’ ubytovacieho zariadenia.
Opéatovne uviedol, Ze licencia vo svojej podstate znamena udelenie prava na pouzivanie predmetov
ochrany a to za licenénd odmenu. Licenénou zmluvou vo vSeobecnosti udefuje autor pouzivatelovi
pravo pouzivat jeho dielo. Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy udeluje hromadnou licenénou
zmluvou pouzivatelom licenciu - t.j. pravo do buducna pouzivat predmety ochrany, ktoré kolektivne
spravuje. V akom rozsahu pouzivatel nakoniec po ziskani licencie reélne vyuziva udelené mu pravo
pouzivat predmety ochrany na dohodnuty ucel, t.j. vdanom pripade vakom rozsahu pouzivatefl prijimal
a sprostredkovaval verejny prenos technickymi zariadeniami, je pre splnenie povinnosti Zalovaného
mat pred zacatim poskytovania verejného prenosu uzatvorenu licenénu zmluvu, nepodstatné a je na
pouzivatelovi do akej miery toto pravo vyuziva. Je to obdoba ako licencia napr. na pocitaovy program,
kedy pouzivatel za licenénd odmenu ziska suhlas pouzivat dielo - pocitatovy program a s tymto
dielom m6ze dohodnutym spésobom nakladat’ a nie je relevantné &i a v akom rozsahu licenciu vyuZziva.
Podstatou licencie je pravo pouzivat predmety ochrany a nie povinnost pouzivat predmety ochrany.
Licentna odmena je odmena za ziskanie prava pouzivat predmety ochrany a nie za realne pouzivanie
predmetov ochrany. V zmysle § 69 ods.6 AZ ,Ak nadobudatel licenciu nevyuzije vébec alebo licenciu
nevyuZzije s€asti nema pravo na vratenie dohodnutej odmeny alebo jej €asti, ak nieje dohodnuté inak." V
pripade zistenia neopravneného zasahu do prav autora ma tento podla § 58 ods. 1 pism. i) AZ narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial ide o vySku uplatneného naroku, Zalobca vychadzal pri jej
urCeni z § 458a a 442a ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, kedy si uplatnil narok vo vyske odmeny, ktora by
za ziskanie takej licencie bola zvy€ajna v Case neopravneného zasahu do tohto prava. Podla Starého AZ



v pripade zistenia neopravneného zasahu do prav autora ma tento podla § 56 ods. 1 pism. g) Starého AZ
narok na vydanie bezdévodného obohatenia dokonca vo vyske dvojnasobku obvyklej licenénej odmeny.
Pokial teda zvy&ajnou, resp. obvyklou odmenou bola odmena stanovena pausalnou sumou, tak aj vyska
bezdbévodného obohatenia sa ma takto zistovat a je tak irelevantné preukazovat' skutoné pouZzitie
vSetkych konkrétnych predmetov ochrany. Relevantné je iba preukazat, &i bola povinnost zo strany
zalovaného mat’ uzatvorenu rozSirend hromadnu licenénud zmluvu, o zalobca preukazal, a relevantné
je tiez preukazat aka bola zvy€ajna, resp. obvykla licenéna odmena, teda odmena za aku by Zalovany
dostal predchadzajuci suhlas nositefov prav na pouzitie predmetov ochrany a to bez ohladu na to, ktoré
vSetky konkrétne diela a ktorych vSetkych konkrétnych nositelov by pouzil. Zalobca preukazal, Ze ini
pouzivatelia v roku 2016 uzatvarali na dané pouZitie danych predmetoch ochrany licenéné zmluvy, v
ktorych bola licenéna odmena dohodnuté podla sadzobnika autorskych odmien Zalobcu za pouZitie
literdrnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel u€inného od
01.01.2015 a ze obsadenost ubytovacieho zariadenia nebolo kritérium pre podla sadzobnika dohodnutu
licenénu odmenu, teda nebolo zvy€ajné takéto kritérium zohladfiovat. Pokial by sud takto uréenu
zvy€ajnu odmenu neakceptoval, tak by poskytol Zalovanému neopravnenu vyhodu a svojim rozhodnutim
by tieZ poprel povinnost' Zalobcu postupovat’ vo€i vSetkym pouzivatelom za rovnakych podmienok. V
tejto suvislosti opatovne poukézal aj na rozsudok SD EU sp.zn. C-367/2015 z 27.01.2017 v pravnej veci
Stowarzyszenie ,Olawska Telewizja Kablowa" proti Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich. Zalobca tiez
poukazuje na to, Ze Ziadny z rozsudkov SD EU nepojednava a neuréuje pravidla stanovenia spésobu
vypod&tu vysky licenénej odmeny ako to v rozpore s jednotlivymi rozhodnutiami SD EU Zalovany Géelovo
prezentuje. Pokial sa teda Zzalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke zvy€ajnej
licencnej odmeny, za aku v danom &ase za dané pouzitie predmetov ochrany ziskavali licenciu ini
pouzivatelia, tak takyto narok ma, uz &i by bol posudzovany podla AZ alebo Starého AZ, a preukazal
ho. Ma za to, Ze sud spravne a riadne vyhodnotil dékaznu situéciu, kedy ustalil zaver, Ze Zalovany
neopravnene uskuto€rioval verejny prenos predmetov ochrany spravovanych Zalobcom tak ako to
Zalobca v konani uviedol. Sud vo svojom rozsudku spravne uviedol, Ze Zalobca tvrdil a aj riadne
preukazal uskutoCfiovanie verejného prenosu zalovanym, kedy predloZil opravnenie udelené MK SR,
ktorym ziskal postavenie organizacie kolektivnej spravy, preukazal rozsah zastupovanych autorov v
SR a v zahrani¢ni, a to aj predloZzenim niekolkych uzatvorenych zmluv s autormi a zahraniénymi
organizaciami kolektivnej spravy a taktiez preukazal rozsah predmetov ochrany, ku ktorym vykonava
spravu a ktoré boli obsahom verejného prenosu, ktory Zalovany uskuto&fioval. Sud taktiez spravne
ustalil, Ze Zalobca riadne preukazal, Ze Zalovany uskuto¢hoval verejny prenos, nakolko preukazal, Ze
Zalovany mal vo svojich ubytovacich zariadeniach umiestnené televizne prijimace vybavené prijmom, ¢o
vyplyvalo z verejnych vyhlaseni Zalovaného, ktoré mali zavaznu povahu a ¢o Zalovany nepoprel. Dané
taktiez vyplyvalo zo zmluv s ostatnymi organizdciami kolektivnej spravy, ktoré Zalovany kaZdoroCne,
a aj v r. 2016, uzatvaral v zastupeni ZHR SR a o Zalovany nepoprel, a v zmysle ktorych pouzival
predmety ochrany spravované ostatnymi organizaciami kolektivnej spravy, ktorych pouZitie nie je mozné
technicky oddelit od pouZitia predmetov ochrany spravovanych Zalobcom. VI. V odvolani Zalovany sudu
vycita, Ze sa nevysporiadal so Zalovanym predloZenou ,Analyzou licenénych platieb spolo¢nosti KMPG"
z 12.9.2016 (dalej len Analyza). Pokial ide o Zalovanym predloZenu Analyzu, tadto bola vypracovana
KPMG Ceska republika, s.r.o. na zaklade objednavky ZHR SR a samotni autori oznaduji material ako
»Studiu", pricom uvadzaju, Ze jej ciefom je ,analyzovat spOsob a vySku uhrady poplatku kolektivnym
spravcom vo vybranych krajinach Eurdpy a na zaklade multikriterialnej kalkulacie navrhnat vhodnu vysku
poplatku odvadzanych hotelovymi a reStauranymi zariadeniami kolektivnym spravcom." Z podrobne;j
argumentacie Zalobcu k tomuto dékazu, ktori sme uviedli v konani, a na ktora odkazujeme, je zrejmé,
Ze samotné analyzy v jednotlivych krajinach ¢asto nezahffiaju vSetky organizacie kolektivnej spravy, a
to obzvlast nie tie, ktoré vykonavaju prava autorov audiovizualnych diel a diel v audiovizualnych dielach
pouzitych. Autori Analyzy toto nesporne nezohladrovali a pri viacerych krajinach neboli schopni ani len
priblizne zistit, aky je podiel autorov audiovizualnych diel na celkovo vyberanych odmenach, resp. pri
niektorych odmenach oznacenych ako odmeny autorov audiovizualnych diel je zrejmé, Ze patria len
istej ¢asti autorov audiovizualnych diel. Zalovany opakovane a dérazne uvadza, Ze v pripade sadzieb
uplatfiovanych organizaciou kolektivnej spravy, ak su tieto podstatne vySSie ako sadzby uplathované
v inych &lenskych Statoch, tak je to treba povazovat za indiciu o zneuZiti dominantného postavenia,
¢o podla tvrdenia Zalovaného preukazal Analyzou - ale uz opomina zdo6raznit, Ze rozsudky Sudneho
dvora EU, na ktoré poukazuje a ktoré pojednavaju o sadzbach organizacii kolektivnej spravy zdéraziuja,
Ze je to len vtedy ak sa porovnanie uskutognilo na jednotnom zaklade. Zalovanym predloZena
Analyza vykonava porovnanie odmien, ktoré vSak maju v skuto€nosti odliSny zaklad, ¢im sa porovnava
neporovnatelné. Bez ohladu za skuto€nosti, na ktoré sme preukazali vy3Sie, a to, Ze samotny zaklad



porovnania sadzieb je hrubo nepresny a Analyza porovnava odmeny s Uplne odliSnym zakladom, tak
aj samotny vypocet udajnej vySky priemernych poplatkov je arbitrarnym spésobom znizeny o rozdiel v
hrubom domacom produkte (dalej HDP) porovnavanych krajin. Analyza uvadza takto ur€eny poplatok
ako keby to bol poplatok, ktory sa v danej krajine aj skutoCne vybera, ¢o viak tak nieje, ako v konani
uviedol. Poukazal tiez na to, Ze Analyza neobsahuje ani jediny dékaz o tom, za aki odmenu skuto¢ne
bola pouzivatelom daného druhu diel, ku ktorym vykonava Zalobca kolektivhu spravu, poskytovana v
r. 2016 licencia na pouzivanie formou verejného prenosu. Odmeny platné podla sadzobnika Zalobcu
platné od 1.1.2015 su platné v rovnakej vyske aj k dne$nému driu. Zalobca poukazuje na skutoénost, ze
reSpektujuc sadzobnik Zalobcu uzatvorilo za rok 2015 so Zalobcom 218 pouzivatelov hromadné licenéné
zmluvy a 389 pouzivatelfov dohody o urovnani, v r. 2016 uzatvorilo za uvedené licenéné odmeny 300
pouzivatelov rozSirené hromadné licenéné zmluvy a 275 pouzivatelov dohody o urovnani. V r. 2017
uzatvorilo 645 pouZzivatelov rozSirené hromadné licenéné zmluvy a 291 pouzivatelov dohody o urovnani.
Vr. 2018 uzatvorilo 700 pouzivatelov rozSirené hromadné licenné zmluvy za rovnake licenéné odmeny.
Je teda zrejmé, Ze ini pouzivatelia, na rozdiel od Zalovaného, ktory vedome, sustavne a dlhodobo
neopravnene zasahuje do prav autorov, povazuju sadzobnik za primerany, opravneny a opodstatneny.
Zalobca taktiez dodava, Ze Zalovany mal moznost v pripade, Ze povazoval licenéni odmenu stanovenu
sadzobnikom Zalobcu za neprimeranu, podat Zalobu o uréenie obsahu hromadnej licenénej zmluvy, v
ramci ktorej by sud urcil aj vySku licenénej odmeny. V pripade vyuzitia tohto zakonného instititu mohol
Zalovany diela danym spésobom legalne pouzivat. Tato moznost vSak Zalovany nevyuZil, a naopak
vedome pouzival predmety ochrany spravované Zalobcom neopravnene. VII. Zalovany v odvolani sidu
vytyka, Ze sa riadne nevysporiadal s argumentami Zzalovaného ohladne nim tvrdeného zneuzivania
dominantného postavenia zalobcom a Ze porusil pozitivny zavazok Statu chranit’ poctivi hospodarsku
sutaz. Zalovany konstatuje, Ze sud mal riadne zvazit potrebu preru$enia konania v zmysle navrhu
Zalovaného na prerusenie konania, priom nespravnost vyroku |. Zalovany v priebehu konania uvadzal,
Ze Zalobca nezastupuje Ziadneho opravneného nositela prav k predmetom ochrany, na druhej strane
vSak rovnako argumentoval, Ze Zalobca zneuziva svoje dominantné postavenie na trhu udefovania
licencii na verejny prenos, ktory je predmetom konania. UZ z daného je zrejmé, Ze argumentacia
Zalovaného je zjavne rozporna, Udelova a demagogicka. Zalovany v priebehu konania konstatoval, Zze
uplatfiovanie licenénych odmien podla sadzobnika Zalobcu je jednoznaénym prejavom zakazaného
zneuzitia dominantného postavenia Zalobcu na relevantnom trhu a sucasne z toho istého dévodu ide
zo strany Zalobcu aj o nekalosutazné konanie podla § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika a podfa § 265
Obchodného zakonnika neméze pozivat pravnu ochranu. Zalovany zneuzitie dominantného postavenia
na trhu nerozluéne spaja s nekalosutaznym konanim, a teda vyklada § 42 ods.1 Obchodného zakonnika
svojvolne, nespravne a v priamom rozpore s jeho znenim. Obchodny zakonnik (§ 42) definuje dve
zakladné a samostatné podstaty zneuZitia U¢asti na hospodarskej sutazi: nedovolené obmedzovanie
hospodarskej sutaze, ktoré je upravené osobitnym zakonom a kam patri zneuzitie dominantného
postavenia na trhu, a o ktorom rozhoduje Protimonopolny Urad a nekalé sutazné konanie, ktoré je
upravené Obchodnym z&konnikom a o ktorom rozhoduju vSeobecné sudy. Nekalosutaznym konanim
je napr. klamliva reklama, klamlivé oznaovanie tovaru a sluzZieb, vyvolavanie nebezpeCenstva zameny,
parazitovanie na povesti, podplacanie, zfah&ovanie a poruSovanie obchodného tajomstva. Zalobca
poukazuje na skutoCnost, Ze predmetom prebiehajiceho konania pred sudom nieje rozhodovanie o
zneuziti dominantného postavenia, ani obchodno-pravny vztah Zalobcu a Zalovaného, ale vydanie
bezdbévodného obohatenia z dévodu porusenia autorského prava, ktoré patri do skupiny obc&iansko-
pravnych vztahov a preto doZadovanie sa aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika - a to § 44
ods.1 aj § 265 zo strany Zalovaného je neudrzatelné. Zalobca sice méa podla § 3 z. &. 136/2001 Z.z.
postavenie podnikatela, avSak len na uCely tohto zakona. O zneuZivani dominantného postavenia
na trhu rozhoduje vyluéne Protimonopolny Urad SR (dalej aj PMU SR) v konani podla § 25 a nasl.
zdkona €. 136/2001 Z.z. (dalej aj len ZoOHS), pricom konanie sa zaclina vzdy z vlastného podnetu
uradu. Podla § 25 ods. 2 z. & 136/2001 Z.z. urad mbze zacat konanie z vlastného podnetu aj na
zaklade pisomného oznamenia fyzickej alebo pravnickej osoby. V konani vyslo najavo, ze na PMU
SR bol podany podnet ZHR SR zo dnia 17.06.2015, kedy ZHR SR podalo podnet na preSetrenie nim
tvrdeného zneuzitia dominantného postavenia zalobcom a ze PMU SR listom zo 14.7.2015 oznamil
ZHR SR, Ze podnetom sa nebude zaoberat. V konani vyslo tieZ najavo, ze PMU SR sa aj v roku
2016 zaoberal podnetom na preSetrenie konania Zalobcu ohladom systému a vy3ky licenénych odmien,
kedy vzhladom na aspekty a charakter posudzovanej veci podnet odmietol a nezacal konanie. ZHR SR
podal 19.12.2016 na PMU SR dal$i podnet vo veci podozrenia na mozné zneuzivanie dominantného
postavenia Zalobcu, ktory je tretim podnetom zalozenym na tom istom skutkovom a pravnom stave.
Na zéaklade tohto podnetu PMU SR konanie vo&i nemu dodnes nezadal. Zalovany v konani predlozil v



odpore navrh, ,aby sud konanie v zmysle § 162 ods.1 pism. a) CSP prerusil, a to az do ¢asu, kym na
z&klade pisomného ozndmenia sudu podla § 158 CSP v spojeni s § 25 ods.2 ZOHS Protimonopolny
urad Slovenskej republiky pravoplatne nevyriesi otazku, ktora (i) je podstatna pre rozhodnutie v merite
veci a sucasne ju (ii) sud nieje opravneny riesit, a sice, €i vysSie opisané konanie Zalobcu je alebo nie
zakadzanym zneuzitim dominantného postavenia na trhu." PMU SR méze pravoplatne vyriesit otazku
iba vydanim pravoplatného rozhodnutia. Na PMU SR nie je vogi Zalobcovi vedené Ziadne konanie a
je bezpochyby nepripustné, aby sud prerusil konanie do skonéenia konania na inom organe, ktoré v
skutognosti ani nie je vedené, alebo méze byt len hypoteticky v buducnosti vedené. PMU SR vykonava
v zmysle § 22 ods.1 pism. b) ZoOHS preSetrovanie na ucel zistenia, i je dovod na zacatie konania,
¢o nema v zmysle § 23 ZoOHS povahu spravneho konania, a je len vykonom pravomoci PMU SR
skumat, & ma dbévod zagat konanie vo veci z vlastného podnetu. Vykon danej pravomoci PMU SR
je neformalny, nie je spravnym ani inym konani, a teda neprichadza do uvahy rozhodnutie PMU SR
o zacati preSetrovania, ani neprichadza v zmysle uvedeného do Gvahy vydanie rozhodnutia PMU
SR o tom, Ze preSetrovanie konli a vecou sa dalej nebude zaoberat a vo veci nezatne spravne
konanie. Zalobca predklada sidu Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/45/2018, ktorym
zru8il Uznesenie Okresného sudu Martin sp.zn. 17Cb/100/2016-187 o prerueni konania v skutkovo
a pravne obdobnej veci. Rovnako poukazal a predloZil sidu Uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 14C0/151/2018 ktory zmenil Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 15Cal/l
8/2017-138 o preruseni konania v skutkovo a pravne obdobnej veci tak, Ze navrh na prerusenie konania
zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici navySe v uzneseni poukazal na to, Ze zavery pripadného
administrativneho konania pred PMU by ani nemali vplyv na posudenie naroku Zalobcu (bod 13.
odbvodnenia), uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11Co/67/2019 ktory zmenil Uznesenie
Okresného sudu Kosice | sp.zn. 15Ca/2/2017-215 o preruSeni konania v skutkovo a pravne obdobnej
veci tak, ze navrh na prerusenie konania zamietol. Rozhodnutie sudu o vySke bezdévodného obohatenia
podla &i uz § 58 ods.1 pism. i) AZ alebo § 56 ods.1 pism. g) Starého AZ nieje v8ak v ziadnom pripade
zavislé od odpovede na otazku ,Ci zo strany Zalobcu prislo k poruseniu zédkazu zneuzitia dominantného
postavenia na trhu". Pre rozhodnutie sudu vo veci samej je relevantné dokazovanie zamerané na
zistenie zvy&ajnej, resp. obvyklej odmeny, €o je otazkou, ktord musi byt posudena prave konajucim
sudom, a to podfla konkrétnych okolnosti prejednavaného pripadu. Takéto dokazovanie bolo aj riadne
vykonané, pri¢om sud prvej inStancie svoje zavery o zisteni zvy€ajnej licenénej odmene aj riadne
odévodnil. Zalovany v snahe presved¢it sud, Ze méa povinnost postupu podia § 158 CSP, citoval v
odvolani jednotlivé body z rozsudku Sudneho dvora EU sp.zn. C-177/16, kedy vSak opomenul uviest
zakladnu skuto¢nost, a to, ze predmetny rozsudok bol vydany v rdmci sporu vedeného pred NajvySSim
sudom, spravnym kolégiom, LotySsko medzi organizaciou kolektivnej spravy AKKA/LAA a Radou pre
hospodarsku sutaz, LotySsko, ktory sa tykal pokuty uloZenej organizacii kolektivnej spravy z dévodu
zneuzitia dominantného postavenia. Je nesporné, Ze predmetom takéhoto konania bolo rozhodovanie
prisludného organu o zneuzivani dominantného postavenia na trhu a aplikovali sa teda predpisy o
hospodarskej sutazi, o vSak nieje pripad prejednavany v konani o vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalovany s odkazom na rozsudok vo veci C-177/16 dokonca arbitrarne modifikuje § 151 ods. 2 CSP,
s &im sa Zalobca nestotoZfuje. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného, kedy odkazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR vo veci 8Szhpu/1/2012, tak aj tu ide zo strany Zalovaného o ucelovy a skreslujuci
vyklad daného rozsudku. V danej veci Najvy3Si sud SR prejednaval v ramci spravneho sudnictva Zalobu
vogi PMU SR, kedy danou argumentaciou vysvetloval, Ze v rdmci konania o zneuzivani dominantného
postavenia musi byt aplikovana aj generalna klauzula zneuzZivania dominantného postavenia, kedy
samotna skuto€nost, Ze nebola naplnena niektora zo Specifickych skutkovych podstat stale nevylu€uje
naplnenie generalnej klauzuly a teda konania zneuZivajuceho dominantné postavenie. Argumentacia
Zalovaného teda aj v tomto pripade stoji vyluéne na citovani z kontextu vytrhnutych pasazi rozsudku
Najvyssieho sudu SR, pri€om ich zneniu pripisuje diametralne odlidny obsah, nez aky maju, €o je zrejmé
kazdému, ktory sa oboznami s celym znenim daného rozsudku. Zalovany sudu vygita, Ze rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania je arbitrarne a nepreskiumatelné, kedZe sud svoje rozhodnutie
riadne neoddvodnil. Sud v rozsudku jasne v bode 100. odévodnenia uviedol, pre€o dospel k zaveru, Ze
nebolo potrebné prerudovat konanie. To, Ze Zalovany je opaného nazoru ako sud a Ze sud neodpovedal
na vSetky Zalovanym vznesené namietky neznamend, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je arbitréarne
a nepreskumatelné. Zalobca trva na tom, Ze rozhodnutie sudu o vyske bezdévodného obohatenia
podfa AZ a aj podla Starého AZ je zavislé od ustalenia zvy€ajnej, resp. obvyklej odmeny za ziskanie
licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava, a nie
je v ziadnom pripade zavislé od odpovede na otazku ,&i zo strany Zalobcu prislo k poruSeniu zakazu
zneuzitia dominantného postavenia na trhu". Zalobca je tieZ tohto nazoru, Ze pokial by aj PMU SR



hypoteticky o niekolko rokov rozhodol, Ze Zalobca zneuzil dominantné postavenie na trhu, neméze to
viest' k strate prava autorov na sudnu ochranu ako to Zalovany prezentuje, nakolko to nebude mat
vplyv na uréenie vysky zvy€ajnej, resp. obvyklej odmeny v danom &ase. Pokial by PMU SR hypoteticky
rozhodol, Ze Zalobca zneuzil dominantné postavenie na trhu, tak by mal moznost uloZit Zalobcovi sankcie
v zmysle zdkona &. 136/2001 Z.z.. Pre rozhodnutie sudu vo veci samej bolo relevantné dokazovanie
zamerané na zistenie zvyCajnej, resp. obvyklej odmeny. Podanie odvolania z dévodu podfa § 365
ods.2 CSP, je nedévodné. VIIl. M& za to, Ze v konani preukazal aktivnu vecnu legitimaciu, existenciu
dalSieho verejného prenosu v ubytovacom zariadeni Zalovaného ako aj vySku obvyklej odmeny, od
ktorej sa odvija vySka bezdévodného obohatenia, teda vetky Zalovanym uvadzané dévody odvolania.
Poukazuje na to, Ze vSeobecné sudy v 97 rozsudkoch (z toho 81 riadnych rozsudkov a 16 rozsudkov pre
zmesSkanie) v skutkovo a pravne obdobnych konaniach mali za nepochybné, Ze Zalobca je aktivne vecne
legitimovany a Zalobcom preukazana odmena uvedena v sadzobniku bola zvy&ajnou, resp. obvyklou
odmenou a preto Zalobe vyhoveli. Zalobca osobitne poukazuje na skutognost, Ze k dne$nému diiu bolo
vydanych 20 rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi boli vyhovujice rozhodnutia sudov prvej indtancie
potvrdené - jedna sa o rozsudky, ktoré vydal Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.zn. 41Cob/131/2017,
Krajsky sud v Tren&ine sp.zn. 4Co/103/2017, Krajsky sud v Bratislave sp.zn. 6C0/232/2017, Krajsky
sud v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/168/2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/339/2017,
Krajsky sud v PreSove sp.zn. ICob/58/2017, Krajsky sud v Tren&ine sp.zn. 19C0/84/2018, Krajsky sud v
Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/56/2018, Krajsky sud v Bratislave 4Cob/231/2017, Krajsky sud v PreSove
sp.zn. 25C0/80/2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.zn. 41Cob/83/2016 a Krajsky sud v Banskej
Bystrici sp.zn. 11 Co/73/2018, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.zn. 11 Co/47/2018, Krajsky sud v
Trnave sp.zn. 24Co/I130/2018, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.zn. 41Cob/225/2017, Krajsky sud v
Ziline 10C0/16/2018, Krajsky sud v Nitre sp.zn. 26Cb/40/2018, Krajsky sud v Ziline sp.zn. 9C0/64/2018,
Krajsky sud v Ziline 9C0/95/2018, Krajsky sud v Bratislave sp.zn. 3Cob/233/2017. Poukazal aj na
verejne dostupnu informéciu Asociacie hotelov a reStauracii Slovenska (predchadzajuci nazov ZHR SR),
z ktorej vyplyva, Ze za svojich &lenov, ktorych zastupuje na zaklade Prikaznej zmluvy (€o je aj pripad
Zalovaného) uzavrel s nim pre rok 2017 dohodu o urovnani. Pri uzatvarani tejto dohody bol reSpektovany
Sadzobnik Zalobcu a dohoda sa vztahuje aj na Zalovaného, ktory rovnako ako v r. 2016 aj vr. 2017
vykondval verejny prenos technickymi zariadeniami v nim prevadzkovanych ubytovacich zariadeniach.
Svoje povinnosti vodi Zalobcovi za r. 2017 z pouzivania predmetov ochrany spravovanych Zalobcom
si tak zalovany spinil. Zalovany sa domaha takého rozhodnutia sidu, ktorym by mal sud poskytnat
ochranu neopravnenému pouzivatelovi a neopravnenu vyhodu oproti pouzivatefom plniacim si svoje
povinnosti voCi nositefom prav. Sud by tak svojim rozhodnutim nesporne motivoval pouzivatelov prave
k tomu, aby neuzatvarali pred pouzivanim diel licenéné zmluvy. Pre neopravneného pouzivatela by tak
bolo najvyhodnejsie pockat, €i sa autor alebo nositel prav vébec dozvie o poruseni jeho prav, a ¢i sa
bude uc€inne branit. NavySe takyto neopravneny pouZzivatel vie, Ze v pripade ak sa aj poSkodeny autor
a nositel prav bude dozadovat ochrany svojich prav na sude, tak nepreukaze &i doslo k verejnému
prenosu, v akom rozsahu a ked by to aj preukazal, tak sa nedo¢ka vydania bezdévodného obohatenia
vo vy8ke zvy&ajnej, resp. obvyklej licenénej odmeny. Ma za to, Ze sud po vykonani dokazovania rozhodol
spravne, ked poskytol autorom pravnu ochranu, ¢o plne kore$ponduje aj so Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22.5.2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav vinformacnej spolo¢nosti, a to najma: bodom 58 tivodnych ustanoveni, ¢lankom 8 bod 1,
ktorych znenie citoval. V zmysle vy83ie uvedeného trva na tom, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné
a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil a priznal Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania
voéi Zalovanému. Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze sid mal narok zalobcu posudzovat’ podla
AZ a nie podla Starého AZ, tak Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud pravne posudil narok zalobcu podfa
AZ a aby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalovanému.

5.Rozsudok vo vyroku lll., nebol odvolanim napadnuty, tento vyrok nadobudol pravoplatnost (§ 367
ods.1,3 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskumavany.

6.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravny, na ¢om ni¢ nemeni
ani podané odvolanie.

7.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. b) CSP (sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spociva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,



znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

8.0Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc€enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zlozky moZzno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

9.Podla § 220 ods.2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

10.Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak 3lo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskiumatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked' su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

11.Zalovany tento odvolaci dévod vzhliada v tom, Ze vzhlfadom na zmatoé&nost rozsudku a nedostatok
alebo v mnohych pripadoch nezrozumitefnost dovodov, je pre Zalovaného vefmi obtiazne vecne
argumentovat’ k jednotlivym rozhodujucim skutkovym a pravnym otazkam, ktoré su, ale (mozno)
aj nie su, uvedené sudom v oddvodneni napadaného rozsudku, Ze vyroky rozsudku napadnuté
tymto odvolanim sU nezdkonné a nespravne najma z dbévodov, Ze: (a) rozsudok je zmatocny,
kedZze sud aplikoval pri posudzovani dévodnosti naroku taku pravnu Upravu, ktord nebolo mozné v
posudzovanom pripade aplikovat, (b) v konani nebolo riadne preukazané, Ze Zalovany v zalovanom
obdobi vykonaval ,verejny prenos" a ani to v akom rozsahu ho vykonaval, Zze Zalobca nepreukazal
existenciu bezdévodného obohatenia Zalovanym ani ¢o do dbévodu ani o do rozsahu, (c) nebola
Zalobcom dostatone tvrdend a uz vdbec nie aj preukazana aktivna vecna legitimacia Zzalobcu.

12.80d v bode 57 - 67. rozhodnutia sa jasne a zretefne venuje otdzke aktivnej legitimacie Zalobcu,
ako aj podrobne sa venuje existencii bezdévodného obohatenia Zalovaného, poukazuje na rozhodnutia
sudneho dvora a spravne tuto otazku vyhodnocuje, s &im sa plne stotoZriuje aj odvolaci sud. K otazke
pravneho posudenia sa sud vyjadril v bodoch 25 - 55 rozhodnutia. Ciastoéne sice std pouzil nespravny
pravny predpis, ale tato okolnost nema vplyv na spravnost koneéného rozhodnutia. PodrobnejSie sa
odvolaci sud k otazke pravneho posudenia vyjadruje v bode 22. tohto rozhodnutia.

13.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma ind vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su



subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méZze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav U€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi poucenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

14.Zalovany v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktord by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

15.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. e) CSP (sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spoliva v neuplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dékaz je spbésobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy u€astnikmi navrhnuté, nemboze
byt' v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej instancie takyto dokaz nevykonal.
Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred siudom prvej indtancie.
Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dokazu ako aj pripustnost dékazu je vysadnou doménou sudu.
Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia.

16.Zalovany Ziadal, aby sud vyZiadal od prevadzkovatela Televizie Markiza vSetky zmluvy o vytvoreni
diela a vSetky licenéné zmluvy, na zaklade ktorych bol opravneny vysielat film Willow a na zaklade
ktorych bol opravneny pouzit vo vysielani dabing k uvedenému filmu, vyziadal od prevadzkovatela
Televizie Joj (spolo€nost MAC TV s.r.0.) vSetky licenéné zmluvy, na zaklade ktorych bol opravneny
vysielat film Willow v roku 2016 a na z&klade ktorych bol zaroveri opravneny pouZit vo vysielani dabing
k uvedenému filmu v roku 2016, Ziadal, aby sud vyZiadal od prevadzkovatela Televizie Joj vSetky zmluvy
o vytvoreni diela a v8etky licenéné zmluvy, na zdklade ktorych bol opravneny vysielat film Hry o Zivot
v roku 2016 a na zaklade ktorych bol opravneny pouZit vo vysielani dabing k uvedenému filmu v roku
2016, Ziadal, aby sud vyZiadal od prevadzkovatela Televizie Joj v8etky zmluvy o vytvoreni diela a vietky
licenéné zmluvy, na zaklade ktorych bol opravneny vysielat film Jednotka prili§ rychleho nasadenia v
roku 2016 a na zaklade ktorych bol opravneny pouZit vo vysielani dabing k uvedenému filmu v roku
2016, ziadal, aby sud vyziadal od prevadzkovatela Televizie DAJTO, ktorym je spoloénost MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r.o., vietky zmluvy o vytvoreni diela a vSetky licenéné zmluvy, na zaklade ktorych bol
opravneny vysielat seridl Walker, texasky ranger v roku 2016 a na zaklade ktorych bol opravneny pouzit
vo vysielani dabing k uvedenému serialu v roku 2016, Ziadal, aby sud vyziadal od prevadzkovatela
Televizie Joj vSetky koprodukéné zmluvy, zmluvy o vytvoreni diela a v3etky licenéné zmluvy, na zaklade
ktorych bol opravneny vysielat’ serial Nasi v roku 2016 a na zaklade ktorych bol opravneny pouzit



vo vysielani v roku 2016 predmetny serial, ziadal, aby sud vyziadal od prevadzkovatela Televizie Joj
vSetky koprodukéné zmluvy, zmluvy o vytvoreni diela a vSetky licenéné zmluvy, na z&klade ktorych bol
opravneny vysielat' serial Aféry v roku 2016 a na zaklade ktorych bol opravneny pouZit vo vysielani v
roku 2016 predmetny serial, namietal, Ze sud procesne nerozhodol o tom, ¢i ich vykona alebo nie a v
rozsudku vébec nevysvetlil, pre€o (z akych dévodov) zalovanym navrhované dokazovanie nevykonal.
17.K uvedenej namietke Zalovaného odvolaci sud poukazuje na odévodnenie sudu uvedené v bode 59,
v ktorom zaujal stanovisko k Zzalovanym navrhovanym dékazom ako aj k dévodu, preco tieto dokazy
nevykonal s ¢im sa odvolaci sud stotoZfiuje a zastava rovnaky nazor, Ze neexistuje Ziaden relevantny
dévod pre vykonanie navrhovaného dokazovania v kontexte so zistenym a preukazanym skutkovym
stavom, Ze Zalobca zastupuje nositefov prav pri vykone spravy nositelov tychto prav. Zalovanym
navrhnuté dokazovanie by nebolo hospodarne a ani spdsobilé ovplyvnit zisteny skutkovy stav, preto
uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

18.Zalovany v odvolani namietal odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP, t.j. Ze sud prvej in$tancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

19.Uplatneny odvolaci dovod sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu vo veci sudom prvej indtancie
spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, lebo
nema oporu vo vykonanom dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (v zmysle nedostatocnych)
skutkovych zisteni moze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze bud' vzal
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vysli za konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil
na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, o malo byt zistené spd6sobom vyplyvajucim z ustanoveni § 191 az § 194 CSP.
20.Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknat nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze
by do uvahy vzal skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli a
ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucimz § 191 az §
194 CSP alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

21.K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods.1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to znamena
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

22.Zalovany tvrdi, Ze sid nepouzil spravny pravny predpis, ked vec pravne posudil podia z. &. 618/2003
Z.z..Sud sice v bodoch 32 az 47 citoval znenie zakona, ktory pre Zalované obdobie uz nebol u¢inny ¢o
mozno hodnotit ako pripadnu chybu, ale v bode 56 konstatoval, Ze aplikoval z. €. 185/2015 Z. z. autorsky
z&kon, ktory s ucinnostou od 1.1.2016 zruSil z. &. 618/2003 Z. z. autorsky zakon. Okrem uvedeného
je nutné konstatovat, Zze pre posudenie naroku Zalobcu podfa aktualneho autorského zakona a podla
starého autorského zakona su ustanovenia oboch pravnych predpisov, vztahujuci sa predmet konania
svojim znenim takmer identické.

23.0dvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je naplneny.
24.Sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a naleZite zistil skutkovy stav. Vykonané dékazy vyhodnotil
podfa § 191 CSP, teda kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach, pricom
starostlivo prihliadol na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, naleZite sa zaoberal aj (ne)vierohodnostou
tych dbkazov, ktorych vierohodnost bola spochybnena a z vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil.

25.Mimoriadne podrobné, presved&ivé, zakonu zodpovedajuce a vecne spravne su aj dovody
napadnutého rozsudku v jeho potvrdzujicej €asti, s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje a na ktoré v



podrobnostiach odkazuje (§ 387 ods.2 CSP). Odévodnenie rozsudku sudu dava odpoved na vsetky
odvolacie namietky Zalovaného, podrobne su uvedené aj uvahy sudu, ktoré ho viedli k rozhodnutiu vo
veci s odkazom na zisteny skutkovy stav.

26.Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

27 K odvolacej namietke Zalovaného ohladom vySky bezdbévodného obohatenia je potrebné uviest,
Ze vySka bezddvodného obohatenia bola dana ako dvojnasobok obvyklej odmeny. Pri vyklade pojmu
obvykla odmena je treba vychadzat zo sadzobnika Zalobcu. Aj podla judikatury Najvyssieho sudu Ceske;
republiky mozno sadzobniku organizacie kolektivnej spravy v zasade prisudit hodnotu meradla vysky
obvyklej autorskej odmeny (rozsudky NS CR sp.zn. 30Cdo/1751/2011 z 21.12.2012, 30Cdo/2715/2015
z 27.1.2016).

28.0bvykla odmena je taka, za aku boli v rozhodnom obdobi skutoéne poskytované licencie inym
pouzivatelom, a za aku pouzivatelia licenciu ziskali. Zalobca po&as konania preukazal, Ze v rozhodnom
obdobi uzatvoril 3370 hromadnych licenénych zmluv za odmenu dohodnutu podla jeho sadzobnika, ¢o
ju robi odmenou obvyklou, kedZe v tomto obdobi ina organizécia kolektivnej spravy zastreSujuca danych
autorov v danych predmetom ochrany na uzemi Slovenskej republiky nepdsobila. V neposlednom rade
odvolaci std poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. I1.LUS 101/2011, podlia ktorého
obvyklost licenénej odmeny sa posudzuje podla toho, za aki odmenu v ¢ase neopravneného zasahu
do prav Zalobcu obvykle poskytoval licenciu inym uzivatelom, teda za aku uzatvaral hromadné licenéné
zmluvy.

29.K tvrdeniu Zalovaného, Ze nepostacuje preukazanie pritomnosti televizneho prijimaca v ubytovacom
zariadeni poukazuje odvolaci sud na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie zo 7.12. 2006 vo veci
SGAE c/a Rafael Hoteles SA sp.zn. C-306/05, v ktorom ako odpoved na prejudicidlne otazky (bod
29 rozsudku) je uvedené, Ze ,hoci samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni nepredstavuje ako také
verejny prenos v zmysle Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22.5.2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacénej spolo¢nosti, poskytovanie
signalu hotelovym zariadeniam prostrednictvom televiznych prijimacov klientom, ktori si ubytovani v
izbach tohto zariadenia predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos
v zmysle ¢lanku 3 ods.1 tejto smernice.

30.0dvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora EU z 12.3.2012 vo veci Phonographic
Performance (Ireland) limited proti irsku sp.zn. C- 162/10, kde v ramci prejudicialnej otazky bolo
uvedené, Ze ,prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne
alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenada signal, je pouzivatelom, ktory uskutoCriuje verejny
prenos“. Ak ma teda Zalovany vo svojej prevadzke umiestnené zvukové alebo zvukovo-obrazové
zariadenie vybavené prijmom, tak tymto samotnym dochadza k dalSiemu verejnému prenosu.

31.K odvolacej namietke Zalovaného ohladom vySky bezdévodného obohatenia, odvolaci sud zastava
nazor, Ze pri vyklade pojmu obvykla odmena je treba vychadzat zo sadzobnika Zalobcu. Aj podla
judikatury Najvyssieho siudu Ceskej republiky moZno sadzobniku organizécie kolektivnej spravy
v zasade prisudit hodnotu meradla vysky obvyklej autorskej odmeny (rozsudky NS CR sp.zn.
30Cdo/1751/2011 z 21.12.2012, 30Cdo/2715/2015 z 27.01.2016).

32.K namietke Zalovaného, v ktorej tvrdi, Ze Zalobca nie je vecne legitimovany na podanie Zaloby,
¢i Zalovany poskytuje v izbach svojich hosti televizne prijimace, do ktorych prenasa signal, a teda
Ci je pouzivatefom, ktory uskuto€riuje verejny prenos, a &i Zzalobcom uplatnena suma bezdbévodného
obohatenia zodpovedala obvyklej, na v3etky tieto otdzky okresny sud v rozsudku zodpovedal a
tieto otazky boli pre rozhodnutie sudu rozhodujuce. SkutoCnost, Ze sa odvolatel nestotoziiuje s
pravnymi nazormi okresného sudu sama osebe nemdze viest k zaveru o arbitrarnosti rozhodnutia.
Majetkové prava autorov Zalobca spravuje na zaklade opravnenia Ministerstva kultury SR na vykon
kolektivnej spravy prav &. MK - 663/2010-70/6165 z 11.5.2010. Zalovany v roku 2016 ako pouzivatel
zasiahol prostrednictvom tzv. daldieho verejného prenosu vysielania (retransmisie) bez uzatvorenia
hromadnej licenénej zmluvy so Zalobcom do majetkovych prav autorov literarnych, dramatickych,
hudobnodramatickych, choreografickych, audiovizualnych, fotografickych diel, diel vytvarného umenia,
architektonickych diel a diel Uzitkového umenia, ktorych zastupuje Zalobca. Je nesporné, Zze Zalovany
sa takymto spésobom bezdévodne obohatil, a je povinny toto obohatenie Zalobcovi vydat.

33.K namietke Zalovaného k nepreru$eniu konania, odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud bol opravneny
vyrieSit' v8etky nastolené otézky, ktoré vyplynuli z prejedndvaného sporu a spravne postupoval, ked
konanie vo veci neprerusil a svoje rozhodnutie nalezite v bode 101. odbvodnil.



34.Zaverom odvolaci sud poukazuje na obdobné rozhodnutia (Zalobcom uvedené vo vyjadreni k
odvolaniu ale aj rozhodnutie KS v KoSiciach 6C0/266/2018), s ktorymi sa stotoZfiuje, lebo neexistuje
Ziaden relevantny dévod, pre ktory by sa mal od nich odchylit.

35.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 v spojeni
s § 255 ods.1 a § 262 ods.1 CSP. Zalovany nebol Uspesny v odvolacom konani a preto nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$ny, preto
mu odvolaci sud priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému. O vySke nhrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik zohladriujuc § 251 CSP.

36.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



