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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobkyne P. L. (predtym G.), nar.
XX XXXX, bytom D. rovne, P. XXX/XX, &tatna prisluSnost SR, pravne zastipenej JUDr. Zuzanou
Tomasovou, advokatkou, Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12 proti Zalovanej H. P., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom T. nad Q., O. 13XX/XX, §tatna prislusnost SR, v konani o zaplatenie 9.200 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 230 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
230 Eur od 01.11.2018 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 8.970 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 8.970 Eur od 01.11.2018 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I1I. Zalobkyria ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 95% s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

. Zalobkyfa sa zalobou podanou na sude dnia 2.5.2019 doméahala, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit
jej sumu 9.200 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 9.200 Eur od 1.11.2018 do
zaplatenia. V Zalobe uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 18C 24/2017
sa zalobkyna domahala ur€enia asu splatnosti p6zi¢ky vo vyske 9.995 Eur, ktoru so Zalovanou uzavrela
dfia 21.9.2009. V priebehu konania na zaklade uhradenych splatok pézi¢ky Zalobkyfia upresnila vysku
zostatku p6zi€ky na sumu 9.200 Eur. Okresny sud Tren&in rozsudkom sp. zn. 18C 24/2017 zo difia
28.5.2018, pravoplatnym dna 7.9.2018 a vykonatelnym dfia 1.11.2018 urc€il, Ze pdzi¢ka poskytnuta
Zalobkyhou Zalovanej zo diia 21.8.2009 vo vySke 9.200 Eur je splatna driom 31.10.2018. Kedze

Zalovana pdzi¢ku doteraz neuhradila, obratila sa zalobkyria so svojim narokom na sud.

2. Sud v danej veci vydal diia 19.7.2019 platobny rozkaz, ktorym Zalobnému navrhu vyhovel. KedzZe
platobny rozkaz nebolo mozné dorucit do vlastnych rik Zalovanej, sud ho uznesenim ¢&.k. 20C
14/2019-28 zo diha 11.11.2019 podfa § 266 ods. 3 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) zrusil.

3. Zaloba bola zalovanej dorugena uplynutim 15 dni od zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, ktory postup podla § 116 ods. 2 CSP bol zvoleny z
dévodu, Ze sa napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit' skuto&nu adresu pobytu Zalovane;.

4. Sud vec prejednal na pojednavani podla § 180 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalejlen,,CSP*) v nepritomnosti Zalobkyne, Zalovanej, ktoré boli riadne predvolané a ktoré nepritomnost



ospravedinili a suhlasili s prejednanim sporu v ich nepritomnosti. Zalovana v podani zo dia 24.2.2020
uviedla, Ze je nezamestnana, hfada si pracu, a Ziadala, aby jej neboli u&tované Ziadne poplatky, pretoze
tieto nadklady nema z ¢oho uhradit.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu Okresného sudu Trenéin sp.zn. 18C
24/2017, najma rozsudku &.k. 18C 24/2017-55 zo dha 28.5.2018 , podania Zalovanej zo dria 24.2.2020.

6. Rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in ¢.k. 18C 24/2017-55 zo dria 28.5.2018 bolo urené, Ze
pbzicka poskytnuta Zalobkyfiou Zalovanej zo dna 21.8.2009 vo vyske 9.200 Eur je splatnda dfiom
31.10.2018. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 7.9.2018 a vykonatelhost dia 1.11.2018.
Z oddvodnenia tohto rozsudku ako aj z obsahu spisu 18C 24/2017 bolo zistené, Ze Zalobkyna uzavrela
so Zalovanou diia 21.9.2009 ustnu zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej poskytla Zalobkyha Zalovanej
penazné prostriedky v sume 9.995 Eur a €as plnenia bol ponechany na véli Zalovanej tak, Zze p6zic¢ku

splati ked bude méct’ s tym, Ze Zalovana vykonala Ciasto¢né uhrady p6ziCky, a neuhradeny zostatok
peniazného dlhu zo zmluvy o péziCke predstavoval sumu 9.200 Eur.

7. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 230 Eur s
prislusnym urokom z ome$kania s tym, Ze k Uhrade tejto sumy doslo k 30.4.2019 teda este pred podanim
Zaloby na sud. Dalej uviedol, Ze Zalobkyha trva na zaplateni sumy 8.970 Eur s prislusnym Grokom z
omesSkania a lehotu na splnenie pefiazného plnenia ziadal urcit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dodal, Ze v priebehu konania si Zalobkyfia zmenila priezvisko z G. na L..

8. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika Zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

9. Podla § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

10. Sud podla § 145 ods. 2 CSP konanie vyrokom |. zastavil v spatvzatej Casti, kedZe k CiastoCnému
spatvzatiu Zaloby doslo eSte pred otvorenim pojednavania, a suhlas Zalovanej s €iastoénym spatvzatim
nebol potrebny.

11. Civilny sporovy poriadok (&l. 8 Zakladnych principov, § 132 ods. 1 CSP, § 150 ods. 1 CSP)
ako zakonny procesny predpis, ktorym sa riadi obCianske sudne konanie, je postaveny na zasade
kontradiktérnosti sporu dvoch rovnocennych stran, ktory je potom ovladany prejednacim principom. Ten
spocCiva v tom, Ze tvrdit skutoénosti, rozhodné pre posudenie daného pripadu, a navrhovat a predkladat
dokazy pre tieto skutoCnosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost
za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Iniciativa pri
zhromazdovani dokazov leZi zasadne na stranach a uklada im oznadcit dokazy k preukazaniu ich tvrdeni.
Strana ma teda povinnost tvrdenia a povinnost dbékazu. V zmysle § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobkyriou ako veritefom a Zalovanou
ako dIznikom vznikol ob&ianskopravny vztah zo zmluvy o pézi¢ke podfa § 657 Obc&ianskeho zakonnika.
Zmluva o pbZicke bola uzavretd dia 21.9.2009 v Ustnej forme. Sud zistil formu tejto zmluvy, datum jej
uzavretia, postavenie zmluvnych stran a obsah zmluvy o p6zi¢ke z tvrdeni Zalobkyne, ktorej tvrdenia
Zalovana nepoprela, a preto sa tieto tvrdenia Zalobkyne povaZuju za nesporné v zmysle § 151 ods. 1
CSP. Zmluva o pbéZicke mala vSetky podstatné nalezitosti, ktoré zdkon vyzaduje, pretoZze zmluvné strany
sa dohodli, Ze Zalobkyna prenechava zalovanej peniaze v sume 9.995 Eur a Zalovana sa zaviazala vratit
tuto sumu Zalobkyni bez povinnosti platit urok z pézi¢ky. Zmluva spifa zakonnu poziadavku urgitosti
a zrozumitelnosti. Zalovana netvrdila, Zeby poZi¢ané peniaze od Zalobkyne neprevzala. Cas, do kedy
bola Zalovana povinna vratit Zalobkyni poZi€ané pefiazné prostriedky bol dohodnuty tak, Ze Zalovana
pbdzicku splati vtedy, ked bude méct. Lehota na splnenie dlhu zo zmluvy o pdzi¢ke bola tak v zmysle
564 Obcianskeho zakonnika ponechana na véli Zalovanej ako diZnika, a preto Okresny sud Tren€in na
zaklade Zaloby Zalobkyne rozsudkom sp. zn. 18C 24/2017 zo diha 28.5.2018, pravoplatnym dia 7.9.2018
urgil, Ze pdzicka je splatna difa 31.10.2018. Zalobkyfa Zalobou uplatnila narok na vratenie pefiaznych
prostriedkov zo zmluvy o p6ézicke v neuhradenej vyske 9.200 Eur, pricom Zalovana nespochybriovala , Ze

neuhradeny zostatok p&Zzicky je v tejto vyske. Napokon Zalobkyria vzala Zalobu spat v asti o zaplatenie



sumy 230 Eur z dévodu &iastodnych uhrad Zalovanej. Zalovana nerozporovala tieto tvrdenia Zalobkyne
o neuhradenom zostatku p6zicky, preto ich sud povaZoval za nesporné a nevykonaval v tomto smere
ani dokazovanie. Nesplneny dlh Zalovanej voci Zalobkyni zo zmluvy o péZi¢ke preto sud ustalil na sumu

8.970 Eur.

13. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika Ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Z rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 18C 24/2017 zo diia 28.5.2018 vyplyva, Ze od
nasledujuceho dna po uréenom dni splatnosti, t.j. od 1.11.2018 je zalovana v omeskani so zaplatenim
celého zostatku pozicky. Zalobkyria si uplatnila narok na drok z omeskania od uvedeného datumu. Narok
na tuto sankciu méa zaklad v ustanoveni § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Urok z omes$kania za
obdobie od prvého diia omeskania prinalezi v zmysle § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vo vyske
o 5 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému difiu omesSkania. Zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 1.11.2018 bola
vo vySke 0,00%. Preto zalobkyni patri urok z ome$kania vo vySke 5% roéne zo sumy 8.970 Eur od
1.11.2018 do zaplatenia.

15. Z uvedenych dévodov po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud vyrokom |l. zaviazal Zalovanu
splnit' Zalobkyni pefiazny dlh zo zmluvy o p6zi¢ke v sume 8.970 Eur s urokom z omeSkania vo vyske
5% ro&ne zo sumy 8.970 Eur od 01.11.2018 do zaplatenia. Lehotu na plnenie urcil sud do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku v zmysle navrhu Zalobkyne. Zalovana neziadala o dIh$iu lehotu, resp. o moznost
splacat dih v splatkach.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Konanie bolo zastavené v €asti o zaplatenie sumy 230 Eur, z dévodu, Ze v tejto Casti zalobkyna
vzala Zalobu spat, pretoZe Zalovana eSte k 30.4.2019 uhradila Zalobkyni tuto €iastku, no podfa nazoru
sudu mal Zalobkyna déslednejSie preverit rozsah uhrad dlhu pred podanim Zaloby na sud dfia 2.5.2019,
a preto sud uzavrel, Ze Zalobkyna nesie procesnu zodpovednost na zastaveni konania v tejto €asti, ktora
zo Zalobou uplatnenej sumy 9.200 Eur predstavuje 2,50% a v tomto rozsahu ma Zalovana narok na
nahradu trov konania. Zalobe bolo vyhovené v ¢asti o zaplatenie sumy 8.970 Eur, ktora zo Zalobou
uplatnenej sumy 9.200 Eur predstavuje 97,50 % a narok zalobkyne na nahradu trov konania v tomto
rozsahu. Prevazne UspeSna Zalobkyfia ma za pouzitia zadsady Uspechu a zasady zodpovednosti za
zastavenie konania podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP pravo proti Zalovanej na nahradu trov konania v
rozsahu 95% /97,50% - 2,50%!/ . Preto sud vyrokom lll. Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu
95% s tym, Zze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim. Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by Zalobkyni nemala byt celkom alebo s€asti priznana nahrada trov konania v zmysle § 257 CSP.
Zalovana sice uvadzala, Ze je nezamestnana a poukazovala na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, no
nepredloZila Ziadne dbkazy, ktorymi by tieto svoje tvrdenia o jej pomeroch preukazala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s



potrebnym poc&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalsi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



