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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZenom zo sudcov: Mgr. Michal Novotny ako predseda senatu a JUDr.
Pavol Laczo a JUDr. Andrea Vyskoc€ova ako Clenovia senatu v sporovej veci Zalobcu: P. I, nar. X. U.
XXXX, F. W., X., zastupeného: STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o0., advokatska kancelaria, Nitra, proti
Zalovanej: TRIOS s.r.o0., ICO: 31 420 451, Drevena 766/1, Galanta, zastipenej: Advokatska kancelaria
Ivan Syrovy, s.r.o., Bratislava, o neplatnost uznesenia valného zhromazdenia Zalovanej, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 35 C 65/2017-218 z 12. novembra 2018 takto

rozhodol:

. Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje.
Il. Zalobcovi sa priznava voci zalovanej narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe a |. ur€il, Ze je neplatné uznesenie
valného zhromaZzdenia Zalovanej z 13. novembra 2017 v zneni: ,Kontrolu u¢tovnictva spolo&nosti mézu
vykonavat spoloénici tak, Ze tuto budu vykonavat' spolo€nici osobne, nie zastupeni tretimi osobami. Pri
kontrole ucétovnictva mézu byt pritomni pravny zastupcovia spolo¢nikov. Tato kontrola G&tovnictva sa
bude uskutoéniovat 2x ro€ne a bude sa tykat prislusného uctovného obdobia.“, a Il. priznal Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za dokazany tento skutkovy stav:

3. Zalobca je spoloénikom Zalovanej - spoloénosti s ruéenim obmedzenym, ktora méa zakladné imanie
6.640 €, a vklad Zalobcu predstavuje 1.992 €, teda jeho podiel je 30 %. Druhym spolo¢nikom je Peter
Jozan, ktory je aj konatelom Zalovanej a ktorého podiel predstavuje 70 %. Vnutorné pomery Zalovanej
su upravené spologenskou zmluvou, ktora v &l. VI ods. 1 ustanovuje, Ze spolo€nik ma zakladné pravo
podielat sa spbsobmi stanovenymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a touto zmluvou na
riadeni a kontrole €innosti spolo¢nosti, najma osobne sa presvied€at o vedeni veci spolo¢nosti, nahliadat
do obchodnych knih a spisov, oboznamovat sa s vysledkami hospodarenia spolo¢nosti a predkladat
navrhy organom spolo¢nosti a poZzadovat od organov spolo¢nosti potrebné vysvetlenia. Spolo¢nici mézu
tieto prava vykonavat sami, alebo ich m6zu nechat vykonat prostrednictvom odbornikov, ktori su viazani
mic¢anlivostou o skutoénostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone svojej €innosti. Naklady na vykon
takejto €innosti znasa spolo¢nik sam.

4. Dfa 13. novembra 2017 sa konalo valné zhromazZdenie, na ktorom sa zucastnili obaja spoloénici. V
bode 4 programu bolo navrhnuté uznesenie v hore citovanom zneni. Zalobca v diskusii s predlozenym
navrhom nesuhlasil, navrh tohto uznesenia v8ak bol schvaleny, ked zan hlasovalo 70 % hlasov
spoloénikov a proti nemu 30 % hlasov spolo&nikov. Zalobca sa inak opakovane domaha spristupnenia
réznych dokumentov spolo¢nosti.



5. Z takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzavrel, Ze prijaté uznesenie v rozpore s ¢l. VI ods.
1 spologenskej zmluvy brani Zalobcovi vykonavat toto pravo prostrednictvom odbornikov (tretich osob).
Zaroven toto uznesenie oproti § 122 ods. 2 Obch. zak. zuzuje prava spoloCnika tak ¢asovo (vykon
dvakrat ro¢ne) a obsahovo (len doklady prislusného u&tovného obdobia). Tym doSlo aj k obmedzeniu
prava priznaného spoloenskou zmluvou Zalobcovi bez jeho suhlasu, ktory bol podla § 141 ods. 2 Obch.
zak. potrebny. Toto uznesenie tak odporuje zakonu, ¢o podfa § 131 Obch. zak. zalozZilo dévod jeho
neplatnosti.

6. V€as podanym odvolanim sa Zalovana doméha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa Zaloba zamietne.
Napadnuté uznesenie neobmedzuje pravo Zzalobcu nahliadat do dokumentov a byt informovany o stave
spolognosti. Zalovana tym len reagovala na $ikanézne poziadavky pri vykon tohto prava. Dévodom
odmietnutia spristupnenia Uc¢tovnictva tretim osobam je legitimny zaujem Zalovanej na ochrane tam
uvedenych udajov pre osobami, ktoré nie su viazané mi€anlivostou, kedZe by mohli byt zneuzité v
konkurenénom boji. Zalobca &isto formalne trva na vykone svojho prava z § 122 ods. 2 Obch. zak.
Kontrola u¢tovnej dokumentécie dvakrat ro€ne je primerana, nie je mozné ju vykonat za kratky ¢as, ale
treba na fiu vy€lenit’ prostriedky aj u Zalovanej. V suvislosti s § 141 ods. 2 Obch. zak. upozornila na
to, Ze zalobca je aj povinny zdrzat sa konania, ktoré stazuje &innost Zalovanej spolo¢nosti. Zalovana
vytkla Zalobcovi, Ze v inom konani sa domaha spristupnenia réznych dokumentov, pricom tieto spory
mal rieSit' v jednom konani s dvoma petitmi. Sud prvej inStancie nespravne a v rozpore s § 178 ods. 2
C. s. p. doru€il zmenu Zaloby Zalovanému az na pojednavani 12. novembra 2018. Nevyrovnal sa takisto
s jeho argumentaciou, Ze Zalobca svoje pravo zneuziva, teda ide o Sikan6zny vykon prava v zmysle §
265 Obch. zak.

7. Zalobca vo vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Napadnuté uznesenie
valného zhromazdenia obmedzuje prava spolo¢nika, priom takéto obmedzenie nie je mozné z dévodu,
Ze Zalovana predpokladé Sikandzny vykon tychto prav Zalobcom. Poukézal na to, Ze mesaéna periodicita
nahliadania do dokladov spolo¢nosti je primerana. K poruSeniu procesnych prav Zalovanej nedoslo,
pretoZe na pojednavani 12. novembra 2018 bolo podanie oboznamené a jeho obsahom bol okrem
zmeny Zaloby uz len navrh na spojenie veci.

8. Zalovana v odvolacej replike a zalobca v odvolacej duplike v podstate uz len zopakovali svoje
podstatné argumenty.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 379 C. s. p.), ako aj predchadzajuce
konanie pred sudom prvej inStancie bez nariadenia pojednavania, kedze nebolo potrebné opakovat’ ani
dopifiat dokazovanie a nevyZaduije to ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario). Po jeho
preskumani v medziach odvolacich dévodov a vad, na ktoré je potrebné prihliadat z Gradnej povinnosti
(§ 380 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

10. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 C. s. p. v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie a odkazuje naf. Sud prvej indtancie sa v podstate spravne vyrovnal so
vSetkymi podstatnymi otdzkami a argumentami stréan a odvolacie ndmietky Zalovanej nie su spdsobilé
nastrbit’ jeho spravnost.

11. Z obsahu spisu predovietkym vyplyva, Ze 2. novembra 2018 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu
(€. 1. 201), ktorého obsahom bolo oznamenie o prevzati zastiupenia, struéné opisanie predmetu tohto
a iného konania (sp. zn. 30 C 6/2018 o uloZenie povinnosti) a navrh na ich spojenie v zaujme
hospodarnosti, ako aj ,zmena petitu“. Sud toto podanie dorucil zastupcovi Zalovanej kratkou cestou na
pojednavani 12. novembra 2018, na ktorom zarovern vyhlasil uznesenie o zamietnuti navrhu na spojenie
a pripusteni zmeny Zaloby. Ustanovenie ¢l. 9 zakladnych principov C. s. p. zakotvuje len pravo strany
oboznamit’ sa s vyjadreniami, navrhmi a stanoviskami protistrany, pravo vyjadrit sa k nim vSak dava
len v rozsahu vyslovne ustanovenom zakonom. Z ustanovenia § 178 ods. 2 C. s. p. takisto nevyplyva
povinnost’ doru€ovat kazdé stanovisko aspon pat dni vopred pred pojednavanim, vyplyva z neho len
povinnost dorudit'v tejto poriadkovej (porov. slovo ,spravidla®) lehote predvolanie. PoZiadavku na uréenie
minimalnej lehoty, ktord je potrebna na vyjadrenie k navrhu protistrany, formulovala judikatdra len vo
vztahu k podaniam tykajucim sa veci samej (porov. v tomto smere aj judikat R 8/2016).



12. Z cit. &l. 9 zakladnych principov C. s. p. vyplyva teda zasadne len pravo oboznamit sa s navrhmi
protistrany. Tato moznost bola Zalovanej dana doruéenim navrhu na spojenie veci na spolo¢né konanie
na pojednavani 12. novembra 2018. Zakon v3ak nevyZaduje vyslovne dat’ aj priestor na vyjadrenie
sa k tomuto navrhu. Okrem toho v prerokuvanej veci sud tento navrh zamietol, v désledku ¢oho sa
na prebiehajucom konani ni¢ nezmenilo. Za danych okolnosti teda ani pripadna nemoznost' Zalovane;j
vyjadrit’ sa k tomuto navrhu v fiou Ziadanej lehote pat’ dni nemala Ziaden vplyv na jej prava. Rozhodnutie
0 spojeni veci podla § 166 C. s. p. je rydzo na posudeni sudu prvej indtancie a ani Zalobca, ale ani
Zalovany nema pravo na spojenie i nespojenie urcitych veci. Pokial ide o udajnt zmenu Zaloby, za
tu sa podfa § 140 ods. 1 a 2 C. s. p. povazuje navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo, ale aj podstatna zmena rozhodnych skuto&nosti tvrdenych v Zalobe. V prerokuvane;j
veci sa Zalobca uz v zalobe domahal, aby ,sud urg€il, Ze uznesenie valného zhromazdenia Zalovaného
konaného 13.11.2017 k bodu 4 programu je neplatné®. V podani na €. I. 201 potom Zalobca navrhuje
zmenu petitu v zneni, v akom je reprodukovana aj vo vyroku rozsudku. Z porovnania oboch tychto
navrhov je vSak zrejmé, Zze Zalobca od pociatku stéle uplatriuje to isté pravo - pravo na urenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia z 13. novembra 2017 k bodu 4, ktoré obmedzilo pravo spolo¢nikov
na kontrolu uctovnictva. Podanie €. I. 201 tak nie je ani uplatnenim nového, ani iného prava, ani sa
v lom nemenia rozhodné skuto&nosti. Toto podanie tak v skuto€nosti nebolo Ziadnou zmenou Zaloby,
ale len formulaénou Upravou petitu - rozSirenim o doslovné znenie uznesenia, ktorého neplatnost sa
mala vyslovit, ktoré vSak bolo od pociatku konania jasné. Tuto Upravu petitu mohol sud vykonat' aj z
uradnej moci, kedZe nikdy nie je viazany doslovnym znenim petitu (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo
254/2009, nalez US SR |. US 122/2012). Pretoze neslo o Ziadnu zmenu Zaloby, sud prvej instancie o
nej aj nadbytoéne rozhodoval (uznesenim vyhlasenym na pojednavani 12. novembra 2018). Len pre
poriadok sa v8ak pripomina, Ze podla § 142 ods. 1 C. s. p. mozno o pripusteni zmeny rozhodnut’ priamo
na pojednavani, na ktorom bola navrhnuta, z ¢oho jasne vyplyva, Ze zakon nevyZaduje dat protistrane
moznost vyjadrit' sa k ndvrhu na zmenu Zaloby v Ziadnej lehote.

13. Namietka Zalovanej, Ze napadnuté uznesenie neobmedzuje prava spolo¢nika v zmysle § 122
ods. 2 Obch. zak., len uréuje spbsob ich vykonu, celkom zjavne prehliada, ze z § 122 ods. 2 Obch.
z&k. nevyplyva Ziadne Easové ani rozsahové obmedzenie prav spoloénika na nahliadanie do dokladov
spolocnosti. Z citovaného ustanovenia nemozno vyvodit, Ze by spolo€nik mal pravo nahliadnut do
dokladov len urcity pocet krat do roka, ani to, Ze by sa nahliadanie mohlo tykat len obmedzeného
obdobia. Je teda celkom zrejmé, o je désledkom prijatého uznesenia: ak by spolo¢nik chcel po€as roka
nahliadnut do U&tovnictva Zalovanej spoloénosti tretikrat alebo ak by chcel v daldom roku nahliadnut
do uctovnictva za predo$lé obdobie, citované uznesenie mu to neumoziuje. Podla § 122 ods. 2 Obch.
zak. vS8ak ma na takéto nahliadnutie pravo, pretoZe uc&tovnictvo spolo€nosti zostava stale dokladom
spolo€nosti v zmysle citovaného ustanovenia. UZ aj z pouzitia nedokonavého vidu ,nahliadat® mozno
usudzovat, Ze zakonodarca pocita aj s opakovanym vyuzivanim tohto prava spoloCnikom.

14. Odvolaci sud sa v zasade stotozfiuje so vSeobecnym nazorom Zalovanej, Zze aj pravo podla § 122
ods. 2 Obch. z&k. mdze spolonik zneuzivat, teda vykonavat ho Sikanéznym spésobom. O taky vykon
méze ist najma vtedy, ak spoloénik nevykonava svoje pravo s cielom skutoéne sa oboznamovat s
ginnostou spolognosti, ale len s cielom staZovat spolo&nosti jej ginnost. Zalobca vSak v tomto smere
dévodne pripomenul, Ze napadnuté uznesenie sa netyka konkrétnej poZiadavky na konkrétnu Ziadost
o informécie, ale upravuje prava spoloénika do buducnosti a abstraktne. Z ustanovenia § 265 Obch.
zak. celkom jasne vyplyva, Ze pravnu ochranu nepoziva vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku; podobne z § 3 ods. 1 Ob&. zak. vyplyva, Ze v rozpore s dobrymi mravmi
nesmie byt vykon prava. Pokial vSak zakon vyslovne neustanovuje nie€o iné (porov. napr. § 11 ods.
5 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov, umoZziujuci nariadit predaj bytu pre nepripustny vykon
vlastnickeho a uzivacieho prava), nemozno podla odvolacieho sudu nikomu odnat alebo obmedzit’ uréité
pravo len preto, Ze ho v minulosti pripadne vykonaval zneuZzivajucim spésobom, a len na zaklade tuvahy,
Ze ho takymto sp6sobom méze vykonavat’ aj v buducnosti. Preto si nedévodné Gvahy Zalovanej o tom,
¢i Zalobcove Ziadosti o informacie skutocne predstavuju Sikandzny vykon prava z § 122 ods. 2 Obch. zak.
alebo nie, pretoze aj keby to tak bolo, nie je to ddvodom na obmedzenie tohto prava spésobom, akym
sa to stalo v napadnutom uzneseni valného zhromazdenia. Pritom samotna poZiadavka kontrolovat
doklady spolo&nosti viac ako dvakrat do roka a pripadne kontrolovat aj doklady z predo$lého u¢tovného
obdobia neméZze byt bez dalSieho vZzdy povaZzovana za Sikan6znu, kedZe mbdzu existovat opodstatnené
dovody na takato kontrolu. Jednoduchym prikladom méze byt nahliadnutie do u&tovnictva za predosly
rok pri rozhodovani o rozdeleni zisku, ak spolo&nik ma pochybnosti, €i vyCisleny zisk je spravny.



15. Z uvedenych dbévodov sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
valného zhromazdenia obmedzuje prava zalobcu ako spoloénika na nahliadanie do dokladov Zalovanej
spolognosti v zmysle § 122 ods. 2 Obch. zak., &im je v rozpore so zakonom. Uz to samo osebe
podla § 131 Obch. zak. zaklada dovod jeho neplatnosti, v désledku ¢oho uz ani nie je podstatné,
Ci je opodstatnené dalSie osobné obmedzenie tohto prava (nahliadanie len osobne, bez moznosti
splnomocnit' tretie osoby) a €i toto uznesenie skuto€ne obmedzuje prava spoloénika v tom zmysle,
ako to ustanovuje § 141 ods. 2 Obch. zak. UZ len v zaujme Uplnosti potom odvolaci sud upozorfiuje
na to, Ze rozsahom a obsahom nahliadacieho prava podfa § 122 ods. 2 Obch. zak. sa zaoberala aj
aktualna judikatura Najvyssieho sudu SR (porov. judikat R 34/2019), s ktorym by sa mali strany v zaujme
upravy svojich vzajomnych vztahov dokladne oboznamit, kedZe predstavuje ustalenu rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit v zmysle €l. 2 ods. 2 C. s. p.

16. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud podfa § 387 C. s. p. rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil (vyrok I).

17. V odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 C. s. p. priznal aj narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania proti nelispesnej Zalovanej
(vyrok II).

18. Rozhodnutie prijal senat jednomyselne (3 : 0).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C. s.
p. Dovolanie moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



