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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev,
Zilinska diecéza, so sidlom Zilina, J. Kalingiaka &. 1, 1ICO: 42063043, zastipeného v konani advokatskou
kancelariou: MAPLE&FISH, s.ro., so sidlom Bratislava, Dunajska 15/A 1CO: 36 718 432 proti
Zalovanému: IMA INVEST, s.r.o., so sidlom Zlaté Moravce, Hviezdoslavova &. 41, ICO: 36520349,
zastupeného v konani advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria René Hudzovi¢, s.r.o., so sidlom
Nitra, Stefanikova trieda ¢. 49, ICO: 36860697, o zaplatenie 102.412,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
. Zalovanému sa priznava nahrada konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit' Zalobca.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobnym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vysSke 102.412,- eur spolu s 9,15 % urokom z
omesSkania ro¢ne, pocnuc od 18.7.2014 az do zaplatenia.

Zalobca uplatiiovany narok odévodtioval tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom Uzemie H., zapisanych na Okresnom urade I. F., katastralny odbor v LV &. XXXX ako
parcely registra ,,C* a to parc. &. XXX/X lesné pozemky vo vymere 21 868 m2 a parc. €. XXX/X ostatné
plochy vo vymere 21 741 m2.

Dalej uviedol, Ze so Zalovanym uzatvorili diia 01.06.2009 n&jomnud zmluvu &islo 1/2009 a dia 27.07.2009
dodatok Cislo 1 k tejto zmluve.

Na zaklade dodatku €&islo 1 k najomnej zmluve Zalobca ako prenajimatel prenechal Zalovanému ako
najomcovi vySsie Specifikované pozemky na ucely dobyvania nevyhradenych nerastov.

V zmysle ¢lanku Il. bod 5 dodatku €. 1 sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi
zaplatit' za vykonavanie dobyvania nevyhradenych nerastov na parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/X v kat.
Uzemi H. odplatu a to vo vy8ke 0,40 eur za tonu bez DPH a za tymto ucelom je povinny Zalobcovi
kazdorocne predloZit zoznam mnozZstva vytazeného kamena.

Dalej uviedli, Ze Zalovany hrubym spdsobom umyselne podviedol Zalobcu, ked uviedli nepravdivé udaje
ohladne mnozZstva vytaZenych nerastov za roky 2010 a 2011, ¢im sposobil Zalobcovi Skodu vo
vyske 102.412 eur a su€asne sa umyselne neopravnene obohatil nevyplatenim nahrady za vytazené
nevyhradené nerasty, ktora prislichala podla zmluvy Zalobcovi.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany v skutoénosti vytaZil a predal ovela vaésie mnoZstvo kamena, o
¢om sveddi potvrdenie spolo¢nosti EUROVIA CS, a.s. organiza¢na zlozka Slovensko zo diia 6.3.2012
z ktorého vyplyva, Ze Zalovany jej dodal drvené kamenivo v objeme 620.530,35 ton a to v obdobi od



1.4.2010 do 31.8.2011 a za toto mnozstvo si vyfakturoval sumu v celkovej vySke 3.764.382,30 eur a
uvedenym konanim im spésobil Skodu vo vyske 102.412,14 eur.

Zalobca dha 12.7.2013 pisomne od najomnej zmluvy &islo 1/2009 v zneni dodatku &islo 1 odstupil s
tym, Ze toto odstupenie bolo doru¢ené Zalovanému ako najomcovi dfia 15.7.2013.

Zalovany si dfia 23.7.2013 podal Zalobu na sud, ktorou Ziadal, aby sud urgil, Ze odstipenie od najomne;j
zmluvy zo dfia 12.7.2013 je neplatné a najomny vztah trv4, pricom predmetné konanie sa vedie na
Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou 28Cb/15/2013.

Zalobca si predmetnt sumu uplatfioval z titulu ndhrady $kody spésobenu Zalovanym.

Zalobca spolu s podanou zalobou si podal navrh aj na vydanie neodkladného opatrenia.

2./ Zalobca ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe oznagil list vlastnictva, ngjomnu zmluvu
Cislo 1/2009, potvrdenie zo dia 6.3.2012, list zo dna 26.3.2012 a email zo dfia 8.2.2011, uznesenie
vySetrovatela.

3./ Podfla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

4./ Zalobca v predmetnom navrhu Ziadal vydat’ aj neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému ulozil
povinnost’ zdrZzat’ sa akéhokolvek uzivania a dobyvania nevyhradenych nerastov na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi H., H. I., zapisanych na Okresnom urade I. F., katastralny
odbor LV & XXXX ako parc. registra C Cislo XXX/X lesné pozemky vo vymere 21868 m2 a parcela
registra &. XXX/X ostatné plochy vo vymere 21741 m2 a to az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci Okresného sudu Nitra spisova znacka 28Cb/15/2013.

Okresny sud Nitra v predmetnej veci uznesenim ¢islo konania 17C/146/2014-46 zo dria 18.8.2014
vydal predbezZné opatrenie v pozadovanom zneni Zalobcom.

Vodi predmetnému opatreniu bolo podané zo strany Zalovaného odvolanie a medzi tym Zalobca
opatovne podal navrh na vydanie predbezného opatrenia v ktorom Zziadal, aby sud nariadil
Zalovanému zdrZat’ sa akéhokolvek uzivania a dobyvania nevyhradenych nerastov na nehnutefnostiach
nachadzajucich sa v katastrdlnom UzemiQ.e, obec |., zapisanych na Okresnom urade I. F., katastralny
odbor v LV Cisto XXXX ako parcela registra &. XXX/XX lesné pozemky vo vymere 19 893 m2 a to
az do pravoplatného skonéenia konania vo veci vedeného na Okresnom sude Z., spisova znacka
28Cb/15/2013.

Sud prvej inStancie v predmetnej veci vydal predbezné opatrenie a to uznesenim ¢islo 17C/146/2014 -
136 zo dna 1.10.2014, ktorym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia Zalobcovi celom rozsahu
vyhovel.

Zo strany Zalovaného bolo podané aj vo&i tomuto predmetnému neodkladnému opatreniu odvolanie.
Krajsky sud Nitra uznesenim ¢&.k. 9Co/779/2014-173 zo dha 13.11.2014 napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna a to €.k. 17C/146/2014 - 46 zo dnia 18.8.2014 zmenil tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, priom tymto svojim rozhodnutim Krajsky sud v Nitre ako odvolaci
sud zamietal prvy navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim €islo konania 6Co/10/2015-224 zo diha 30.1.2015
uznesenie sudu prvého stupha a to &islo konania 17C/146/2014-136 ktorym bolo nariadené opatrenie
dria 1.10.2014 zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia opat zamietol.

5./ Zalovany pisomnym podanim zo dfia 28.07.2015 navrhol, aby sud konanie prerusil podia § 109 ods. 2
pismeno c) CSP a to az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou
znackou 25C/233/2013, pricom ma za to, Ze rozhodnutie v predmetnej veci mo6ze mat zasadny vyznam
pre toto konanie .

Sud navrh Zalovaného na preruenie konania zamietol a to z dévodu, Ze sud si v konani vyriesi ako
predbeznu otdzku ohfadom platnosti Dodatku k najomnej zmluve.

Voéi predmetnému uzneseniu bolo zo strany Zalovaného podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre
Uznesenim ¢&.k. 7C0/285/2016 - 689 zo dia 28.04.2017 Uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil na dalSie konania a na nové rozhodnutie.

6./ Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani k predmetnej veci uviedol, Ze sa pridrZiava pisomnej
Zaloby zo dha 18.7.2014 doru€enej tunajSiemu sudu dha 18.7.2014 a pokial sa tyka podstatnych
skuto€nosti poukazuje na fakt, Ze medzi Zalobkyfiou a zalovanym bola uzatvorena dohoda o odplate
za vytaZzeny a predany kamen, teda nerastnu surovinu, pricom tato dohoda sa opiera tak o osobné



rokovania medzi stranami sporu, ako aj o pisomnosti, ktorymi su emailova a koreSpondenéna
komunikécia medzi Zalobcom a Zalovanym.

Sumu 102.412 eur, ktoru Zalobca vyéislil v Zalobe opiera o uz dohodnuti sumu 40 centov za tonu
vytaZzeného kamena a rozdiel medzi zistenym objemom vytaZzeného kamena, ktory potvrdila spolo&nost
EUROVIA a Zalovanym deklarovany objem vytazeného kamena.

Dalej pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze poukazuje na skutodnost, Ze medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym doSlo k dohode o vy3ke odplaty za jednu tonu nevyhradeného nerastu - kamena a to vo
vyske 40 centov za jednu tonu kamena.

Pravny zastupca Zalobkyne dalej uviedol, Ze medzi stranami sporu bol uzavrety dodatok &. 1 zo dha
27.7.2009, ktorého predmetom bola tazba nerastu andezitu na pozemkoch Zalobkyne, tento dodatok
resp. na zaklade tohto dodatku Zalovany zac¢al dobyvat kamen z kamerolomu, ktory sa nachadza na
pozemkoch Zalobkyne, pri€om bolo beznou praxou, Ze Zalovany oznamoval Zzalobkyni pisomne resp.
emailom objem vytazeného kamena.

Na zaklade tohto dodatku bola dohodnuta odplata za vytazeny kameri vo vyske 0,40 centov za tonu
vytazeného kameria, tato odplata bola dohodnuta na zaklade rokovania medzi zastupcami zalobkyne
a zalovaného ako aj tretej strany spolo¢nosti EUROVIA. Na rokovani, ktoré sa konalo v juli 2009
bol zastupcom spolognosti EUROVIA panom Ing. Q. vysvetleny tzv. rozklad ceny materialu z lokality
kamerolomu BENAT. Na zaklade tohto vysvetlenia rozkladu ceny materiélu resp. z tohto vysvetlenia
vyplynulo, Ze cena za 1 tonu vytaZzeného kameria je 12,-Sk teda 40 centov za tonu.

Toto rokovanie sprostredkoval konatel Zalovaného, nakolko v zmysle dodatku &. 1 resp. pri uzatvarani
dodatku &. 1 bolo vélfou zmluvnych stran odplatnost tazby kamena.

Pokial sa tyka uplatneného naroku prostrednictvom Zaloby, uplatneny narok Zalobca odvodzuju od
oznamenia Zalovaného, ktorého obsahom oznamenia bolo mnozstvo vytazeného kamera za rok 2010
v objeme 292.500 ton za rok 2010, toto oznamenie je zo dna 8.2.2011, listom zo dfia 26.3.2012 Zalovany
Zalobkyni oznamil, Ze v roku 2011 vytazil 72.000 ton kamefia, av8ak z potvrdenia spolo¢nosti Eurovia
a.s. zo dna 6.3.2012 vyplyva, Ze Zalovany tejto spolo¢nosti dodal kamenivo v objeme 620 530,35 ton
a to v obdobi od 1.4.2010 do 31.8.2011.

Ked sa odpocita mnozZstvo resp. objem vytaZzeného kamena oznameny Euroviou od, mnozZstva
oznameného Zalovanym, resp. objem tazby, ktoré bolo oznamené Zalovanym, zisti sa rozdiel v objeme
256 030,35 ton.

Co sa tyka uplatneného naroku vo vyske 102.412,14 eur, tak tento narok je vlastne st¢inom dohodnute;
odplaty 0,40 centov za tonu a rozdielu objemu tazby.

Co sa tyka argumentacie Zalovaného, Ze dodatkom &. 1 bol len upraveny, resp. rozsireny Géel najmu z
titulu najomnej zmluvy zo diia 1.6.2009 tak s tymto nesuhlasia, nakolko su toho nézoru, Ze predmetom
dodatku &.1 bola tazba kameria andezitu nevyhradeného nerastu a nie ngjom resp. uzivanie pozemkov
a poZzivanie ich uzitkov, ktorymi mézu byt len plodonosné veci.

Kamernolom plodonosnou vecou nie je resp. pozemky, na ktorych sa nachadza kamerolom nie su
plodonosnou vecou, ktoré by mohli byt predmetom najmu. Uzavretim dodatku €. 1 preto nemohlo déjst’
k rozSireniu ucelu najmu, ale naopak medzi stranami sporu vznikol zavazkovy vztah novy, odliSny od
najomného vztahu. Uzivanie pozemkov za u€elom tazby kameha je len prostriedkom k dosiahnutiu
tazby kamena, jeho prevzatia alebo odvozu.

Tvrdenie, Ze tazba kamena je ndjomnym vztahom povaZzuju za absolutne pravne nespravne, ngjomna
zmluva zo dia 1.6.2009 bola uzavreta za u€elom uzivania lesnych pozemkov, za ucelom tazby dreva.
UZivanie pozemkov za u¢elom tazby dreva najomnym vztahom je nakofko taZzba dreva je povazovana v
zmysle zékona ¢&. 504/2003 Zb. zakonov za uzitok. Obsahom tohto zakona dokonca je osobitng Uprava
najomného vztahu, kde predmetom najmu je pofnohospodarsky pozemok, pofnohospodarsky podnik,
alebo lesny pozemok.

Predmetom tohto zakona v Ziadnom pripade nie je tazba kamenfia, resp. tazba vyhradeného alebo
nevyhradeného nerastu. Pofnohospodarske pozemky, lesné pozemky sa povazuju za plodonosnu vec
a preto mozu byt predmetom najmu.

Néjomna zmluva z 1.6.2009 bola teda uzavreta v zmysle tohto zakona, o vyplyva aj z jej ozna&enia, ako
aj z jej obsahu. V zmysle uvedeného zakona musim mat’ zmluva o najme lesnych pozemkov pisomnu
formu a jej podstatnou néalezitostou je dohoda o vySke najomného.

Su toho nazoru, Ze aby bola takato zmluva platne uzavreta, jej podstatna nalezitost dohoda o vyske
najomného musi byt urCitd a zrozumitefna. Pokial by bolo pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze obsahom
najomného dohodnutého v ndjomnej zmluve je aj odplata za tazbu kameria, z tohto dévodu by podla ich
nazoru musela byt povazovana za neplatnu, nakolko by absentovala jej podstatna nalezitost dojednania
o vySke ngjomného za uzZivanie lesnych pozemkov, polnohospodarskych pozemkov. Skuto¢nost, Ze



vyska najomného 85.000 eur vratane DPH ro€ne bola zmluvnymi stranami dohodnuta v suvislosti s
uzivanim lesnych pozemkov a tazbou dreva, vyplyva z ¢lanku 5 bodu 5 najomnej zmluvy, podla
ktorého vysSka najomného bude zmluvnymi stranami prehodnotend vzdy po uplynuti platnosti lesného
hospodarskeho planu.

Na zaklade uvedeného su teda toho nazoru, Ze dodatkom €.1 vznikol novy zavazkovy vztah, ktory nie
je sucastou resp. nemozno podradit pod reZzim najomnej zmluvy.

SkutoCnost, Ze tento novy zavazkovy vztah z titulu dodatku €. 1 mal byt odplatny, vyslovne vyplyva
z tvrdeni Zalovaného.

Pravna zastupkyna Zalobkyne dalej uviedla, Ze podla &. 44/1988 Zb. bansky zékon § 32a - jedna sa o
vyhradeny nerast, nevyhradeny nerast, ktory je predmetom tohto konania, ale aj z tohto § vyplyva, Ze
organizacia, ktora urceny dobyvaci priestor plati uhradu za nerasty vydobyté z vyhradného loZiska, na
ktoré bol dobyvaci priestor ur€eny a z odseku 1 vyplyva, Ze organizacia plati aj uhradu za dobyvajuci
priestor, tymto chce uviest, Ze je nelogické, aby taZba kamena, resp. nevyhradeného nerastu bola
sucastou najmu a odplata za vytazeny kamen bola sugastou najomného.

7./ V priebehu vypovede, ako dbkazy zaloZila do spisu dbkaz, z ktorého vyplyva véla Zalobcu a
Zalovaného na odplatnosti tazby kameha, ako aj na ktorych vyplyva vznik dohody o vySke odplaty 40
centov za jednu tonu, list zo dfa 22.7.2009 tzv. rozklad ceny materidlu, list zo dfia 14.3.2010 Ziadost
pana O. konatela Zalovaného o vystavenie faktury za kamen, ktorej obsahom je aj jeho navrh na znenie
faktury, list z 26.3.2012 oznamenie konatela zalovaného o vytazeni 72000 ton kameniva v roku 2011,
list z 28.3.2012 zaznam z rokovania €. 1/2012 , kde poukazuju na bod 3/3 , list zo 4.4.2012 ide o
email konatela zalovaného, ktorého obsahom je dodatok €. 2, ktorého obsahom toho dodatku &. 2 je
ponuka odplaty vo vy8ke 0,20 centov za tonu vytazeného kamenia, list z 24.4.2012, ktory preukazuju vélu
Zalovaného na odplatnosti zavazkového vztahu, ktory vznikol na zaklade dodatku €. 1, listz 2.5.2012
oznaceného ako zaslanie opravnej faktury zo strany Zalobcu Zalovanému, list z 22.6.2012 vyzva na
uhradu pohladavok - vyjadrenie, ide o list 0 Zalovaného, prostrednictvom ktorého oznamuje Zalobcovi, Ze
dnesSnym driom priSlo k uhradeniu faktury vo vyske 117.000 eur ako aj k uhrade faktury, list zo 4.7.2012,
obsahom tohto listu je potvrdenie Zalovaného, Ze dodatkom €. 1 prijali Zalovani vSeobecny zavazok platit
odplatu, list z 30.7.2012, z 7.8.2012, z 15.8.2012, ktorého obsahom je potvrdenie Zalovaného, Ze prijali
vSeobecny zavazok platit odplatu, navrhuju odplatu vo vySke 20 centov za tonu a pokial s tymto navrhom
Zalobca nesuhlasi, ma pravo obratit’ sa Zzalobca na prisludny sud, list z 25.3.2014 prostrednictvom
ktorého Zalovany oznamuje Zalobcovi, Ze v roku 2013 vytaZzil 13 271 ton kameria a tymto Zalobcu Ziada
o zaslanie faktury na sumu 2 654,20 + DPH. VytaZeny objem vynasobil vlastne odplatou 20 centov za
tonu, sukromny znalecky posudok €. 2/2018 Dr. Kandelu, ktory uviedol v zavere posudku vyhodnotenie
1 tony andezitu v danej lokalite v danom &ase, ktord uviedol minimalne vo vyske 0,90 centov za tonu.

8./ Pravna zastupkyfa Zalobkyne v zavere€nej reCi uviedla, Ze mé za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze
medzi stranami nebola sporna dohoda o odplate za vytazeny kamen z kamefiolomu Kamenné vrata a Ze
Zalovany ma voci Zalobcovi takyto zavazok a Ze takyto zavazok aj plnil. Chce poukazat na to, Ze Zalobca
nerozporoval faktdru na sumu vo vySke 117.000 eur bez DPH, to je suma 292.500 ton krat 0,40 eur.
Zalobca v doterajsom priebehu sudneho konania poukazal na skutoénost, Ze predmetom najmu za
uzivanie, resp. pozivanie ktorého najomcom plati prenajimatefovi najomné méze byt len nespotrebitelna
vec, Cize pbdonosna to je vec ktorej uzivanie resp. pozivanie v ramci najmu nesmeruje k definitivnemu
vycCerpaniu, k zaniku jej materidlneho substratu, predmetom zévazkového vztahu zalozeného dodatkom
€. 1 nebolo uZivanie nespotrebitelnej veci pozemkov, to bolo predmetom uz samostatnej najomnej
zmluvy, za€o zmluvné strany zjednali odplatu vo vy8ke 83.000 eur ro¢ne, predmetom dodatku &. 1
bolo poskytnutie opravnenia bansky dobyvany lom Kamenné vrata, pripadne tento aj vytazit. Inymi
slovami dodatkom €. 1 Zalobca odovzdal Zalovanému samotnu substanciu lomu t.j. moznost vytaZit' v
fnom nachadzajuci sa nevyhradeny nerast do svojho vlastnictva. Takyto nerast sa v fiom spotrebuva.
Dodatkom €. 1 tak vznikol medzi stranami sporu novy zavazkovy vztah, ktory nebol najomnym vztahom,
kedZe jeho predmetom bolo opravnenie Zalovaného spotrebovat, &ize vytazit samotnu podstatu veci
vo vlastnictve Zalobcu, ktora sa v zmenenej forme vytaZenim stava vlastnictvom Zalovaného. Tento
novy zavazkovy vztah z dodatku €. 1 existoval paralelne vedla uz skér zaloZeného najomného vztahu
z najomnej zmluvy, skutoénost, Ze tento novy zavazkovy vztah bol formalne zalleneny do zmluvy
nazvanej ako dodatok €. 1 k ndjomnej zmluve je bezvyznamny, kedZe charakter pravneho vztahu sa
posudzuje podfa jeho obsahu a nie formalneho nazvu.

Z kore$pondencie Zalovaného z listu z 22.6.2012 ako aj z listu z 4.4.2012 vyplyva, Ze Zalovany
povinnost’ platit odplatu za vytazeny kamen vébec nespochybioval, prave naopak narok Zalobcu na



odplatu za vytaZzeny kameri vyslovne nespochybrioval, prave naopak narok Zalobcu za vytazeny kamern
vyslovne potvrdzoval a to aj v €ase, ked uz za&al spochybriovat vySku dohodnutej odplaty za vytazeny
kamer a Ziada , aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9./ Pravny zastupcu Zalovaného vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu
uvedené v jeho zalobe, ako aj prednesené na pojednavani.

Zalobca v bode Il Zaloby tvrdi, Ze zmluvné strany sa v zmysle &.I. Il bod 5 dodatku &. 1 dohodli, Ze
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi za dobyvanie nerastov odplatu vo vySke 0,40 eur bez DPH za
tonu a Ze za tymto u€elom je povinny Zalobca predkladat kazdoro€ne mnozZstvo vytazeného kamenia.
Toto nie je pravda, v dodatku €. | takato dohoda nie je obsiahnutd, jednak tato skuto¢nost' konstatoval uz
KS Nitra vo svojom rozhodnuti 6C0/10/2015-224 a taktieZ i Generalny prokurator SR vo svojom uzneseni
sp. zn. V PZ 329/15/1000-11 zo dra 26.2.2016.

Zalobca sa v bode Il Zaloby odvolava na email Zalovaného zo dfia 8.2.2011, tento email napisala
administrativna pracovnicka konatela Zalovaného, ktora o predmetnej zalezZitosti nemala absolutne
Ziadnu vedomost’ a napisala ho viac menej podfa vyjadrenia a pod natlakom pana P., ddkazom o tom
je vypoved pani K. na €.l. 451 az 455 spisu OS Nitra &. 20Cb/43/2013.

Dalsia skutognost, ktorli Zalobca tvrdi v bode VI svojej Zaloby, Ze Zalobca predal ovela va&sie mnozstvo
kamenia, €o potvrdila Eurovia tak k tejto skutonosti uvadza, ze mnozstvo vytazit sa majuceho kamena
nebolo nijako limitované, o tom svedCi opat okrem inych vyjadrenie Statutdra Zalobcu Ing. Q. na
pojednavani 17.6.2014 vo veci OS Nitra 25C/233/2013, kde uviedol " zmluvne nebol rozsah tazby
kamena upraveny."

Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze Zalovany nemal povinnost nhahlasovat mnozstvo vytazenych
nerastov, takuto povinnost nemal zakotvenu v n&jomnej zmluve, ani v dodatku. Zalovany nemal
povinnost' platit nad ramec najomného za tazbu kamena Ziadnu ind sumu, ktoré skuto€nosti vyplyvaju
z obsahu najomnej zmluvy a z dalSich dékazov a to najma svedeckych vypovedi jednotlivych svedkov.
Svedok B. na pojednavani diia 20.11.2014 vo veci 25C/233/2013 uviedol, Ze pri vyberovom konani sa
hovorilo aj o tazbe kamenra, odporca mal najlepSie naroky, uzatvoril sa dodatok k najomnej zmluve, riesil
sa tzv. fabiSov kamen, ktory bol vytazeny, bolo ho potrebné spracovat, povazoval sa za odpad a dohodla
sa jeho cena 12 korun, resp. 0,40 centov za tonu. Hovorilo sa o tom, Ze odporca bude vykonavat dalSiu
tazbu, k éomu musel spracovat dokumentaciu, pripravit podklady, avSak o cene za vytazeny kameri
sa nehovorilo.

V dalSej Casti tejto vypovede uviedol, €o sa tyka ceny za tazbu, tato bola uz zahrnuté v pévodnej cene
najomné.

Dalej svedok uviedol Ze v zmluve, v dodatku ani Ustne nebola dohodnutd povinnost odporcu
oznamovat mnozstvo vytazeného kamena. S touto vypovedou svedka B., ktory bol kancelarom Zalobcu
koreSponduje aj dalsi dékaz a to je list zalovaného zo dan 16.1.2009, ktory bol vlastne ponukou
Zalovaného do vyberového konania a z tohto je zrejmé, Ze v ponukanej cene najmu bola zahrnuta aj
tazba kamena , ¢o koreSponduje s vyjadrenim svedka B., jeho vypovedi o ktorej som teraz hovoril.
Skuto¢nosti, Ze cena najmu zahffiala i tazbu nevyhradeného nerastu vyplyva i z vypovede svedka B. zo
dna 30.3.2015 ucinenej pred vySetrovatefom KR PZ Nitra.

Tieto skutoCnosti potvrdzuje vypoved Ing. P. Q. u€inena na pojednavani 20.1.2015 v konani
25C/233/2013, kde tento svedok svojou vypovedou vyvracia akékolvek tvrdenia o tom, Zze by mal
Zalovany platit nad ramec najomného za tazbu nerastu a Ze by rozklad ceny materialu, na ktory sa aj
dnes odvolaval Zalobca, mal byt dékazom o povinnosti Zalovaného platit za tazbu kamena.

Dalej uviedol, Ze skutognost, Ze zalovany nemal povinnost platit nad ramec najomného Ziadnu dal$iu
odplatu a to ani za vytazeny nerast bola vyrieSena v nasledovnych konaniach:

- v konani vedenom na KS Nitra &.k. 6C0/10/2015, kde v uvedenom uzneseni Krajsky sud uviedol na
strane 6, Ze " v bode 5 dodatku je uvedené, Zze najomca si je vedomy, Ze pripadné vyuZitie predmetu
najmu na ucely dobyvania nevyhradenych nerastov je podmienené ziskanim suhlasov podfa zak. &.
44/1988 Zb. a €. 511988 Zb. a Ze prenajimatelovi vznikne pravo na odplatu podla osobitnych predpisov.
Toto ustanovenie €.I. 5 dodatku Ziadnym spésobom nezmenilo ustanovenie €.I. 4 najomnej zmluvy v
ktorej si u€astnici dohodli ndjomné za uzivanie nehnutelnosti vo vy8ke 83.000 eur bez DPH roéne.
Navrhovatelka nepreukazala v priebehu konania svoje tvrdenie, Ze sa s odporkyrfiou v bode 5 dodatku
€. 1 dohodla na odplate 0,40 eura za tonu bez DPH.

-V uzneseni GP SR sp.zn. IV PZ 329/15/1000-11 zo dria 26.2.2016,

- nepriamo v konani vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 28Cb/15/2013

- v rozsudku OS Nitra 20Cb/43/2013-477 zo dna 16.3.2018,



- v konani vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 25C/233/2013, kde je sice pravdou, Ze toto pravoplatné
rozhodnutie bolo uznesenim NS SR v dovolacom konani zrudené, avSak z dévodu, ktory sa netykal
otazok, ktorymi sud riesil tazbu nevyhradeného nerastu a otazky platby zan, ale bolo zrusené len v
suvislosti s otazkou splnenia alebo nesplnenia povinnosti najomcu uzavriet’ poistnd zmluvu na predmet
najmu.

10./ Pravny zastupca Zalovaného navrhol pripojit spis tunajSieho sudu 20Cbo/43/2013 a z neho
oboznamit’ precitanim najma nasledovné vypovede ucastnikov a listiny:

1/ dodatok ¢&.1 k najomnej zmluve €. 1/2009 a dodatok €. 2 k uvedenej zmluve, kde z dodatku &. 1
vyplyva, Ze nebola dohodnuta cena za tazbu nevyhradeného nerastu, Ze uvedenym dodatkom teda
nebola zmenena vySka najmu dohodnuta v ndjomnej zmluve a Ze uvedenym dodatkom bol len rozSireny
u€el najmu o tazbu nevyhradeného nerastu, priCom z dodatku €. 2, ktory nebol uzavrety vyplyva snaha
Zalovaného pomdct Zalobcovi, ktory tvrdil, Ze potrebuje peniaze, Ze z najmu ziskava malo, tak ako to
tvrdili svedok B. a Zalovany, pretozZe vzdy cirkvi pomahal, mal zaujem cirkvi pomdct touto formou a preto
uzatvorili dodatok €. 2,

2/ email pani K. zo diia 8.2.2011, ktory po precitani navrhujem porovnat' s obsahom toho istého emailu,
ktory predlozil ako prilohu svojho navrhu na zacatie konania v predmetnej veci Zzalobca, &im preukazuju,
Ze zalobca s predmetnym emailom manipuloval, pozmenil v iom jednotkovu cenu tony kameria,

3/ uznesenie KS Nitra sp. zn. 6C0/10/2015-224 zo dia 30.1.2015 a z neho text na strane 6 zacinajuci
slovami: " v bode 5 dodatku je uvedené, Ze najomca si je vedomy, .... " a kon¢iaci slovami " ... dohoda
na odplate 0,40 eura za tonu bez DPH.",

4/ uznesenie GP SR sp. zn. IV PZ 329/15/1000-11 zo dfia 26.2.2016 a z neho najma vyrokovu cast,
najma druhy a treti odstavec na starne 6, prvy, treti, Stvrty odstavec na strane 7 pokracujici na strane 8
a kondiaci v prvom odstavci na strane 9, pri¢om listinami uvedenymi pod €islom 3, 4 Zalobca preukazuje
skuto€nost, Ze nemal povinnost platit nad ramec najomného za taZzbu nevydareného nerastu Ziadnu
sumu.

5/ vypoved svedka PhDr. F. B. zo zapisnice KR PZ Nitra o vysluchu svedka zo dnia 30.3.2015 vo veci
vedenej pod CVS: KRP - 305/2-VYS-NR-2014-RS, z ktorej vypovedi preukazujeme tie isté skuto&nosti,
ako som uviedol Ze ich preukazujeme listinami pod bodom 3 a 4,

6/ uznesenie KR PZ Nitra, OKP Nitra CVS: KRP - 305/2-VYS-NR-2014-RS zo dfia 2.5.2016 a z neho
vyrokovu €ast, ktorym preukazuju, Ze trestné stihanie voci konatelovi Zalovaného z dévodu udajného
podvodu v tom, Ze neplatil za tazbu nerastu nad ramec najomného Zalobcovi Ziadne sumy, bolo
zastavené.

7/ vypoved svedka PhDr. Michala Balaza zo zapisnice o pojednavani konaného 26.1.2018,

8/ pisomnu vypoved pani K. zo 14.3.2018 z ¢&.I. 451-455 oboznamenu na pojednavani konanom
16.3.2018,

9/ uznesenie OR PZ Nitra, OKP Nitra z 1.3.2018, CVS: ORP - 214/1-VYS-NR-2018-GL, ktorym
vySetrovatel zac€al trestné stihanie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy pdofa § 346 ods. 1 Tr. Zak.
a pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. Zak. z dévodu skutoCnosti , ze F.. Q. P. okrem
inych v konaniach vedenych na OS Nitra pod sp. zn. 25C/233/2013 a 20Cb/43/2013 dfa 16.9.2014 a
6.12.2017 na pojednavani pred sudom klamal a krivo vypovedal.

10/ upovedomenie OR PZ Nitra OKP Nitra z 31.1.2019 CVS: OKP-214/-VYS-NR-2018 o vzneseni
obvinenia Mgr. Q. P. pre vy3Sie uvedené preciny, tymito poslednymi dvoma listinami preukazujeme
absolutnu nevierohodnost tvrdeni svedka P., pri¢om prave svedecka vypoved tohto svedka bola jedinym
dbkazom o udajnej dohode ku ktorej tak, ako uvadzala i dnes pravna zastupkyna Zalobcu malo déjst' v juli
2009 a pri ktorej mala byt dohodnuta odplata za tazbu kamerfia v sume 40 centov za tonu, pri€om naviac
uvadzam, Ze vypoved svedka P. bola vyvratena vSetkymi ostatnymi tromi ucastnikmi tohto julového
rokovania, to znamena kancelarom zalobcu Dr. B., D.. Q. a konatelom zalovaného D. O.,.

11/ rozsudok OS Nitra sp. zn. 20Cb/43/2013-477 zo dra 16.3.2018.

Dalej uviedol, Ze poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2010 publikované v zbierke
stanovisk NS SR a sudov SR pod ¢&islom 3/2013 z ktorého vyplyva, Zze pokial uz bola v ob&iansko-
pravnom konani pravoplatne vyriedena urlitd otdzka hmotno-pravneho vztahu ucastnikov, je sud v
inom konani v ktorom ma tu istu otazku posudit viazany jej skor§im posudenim. Pokial sud napriklad
v konani vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 20Cb/43/2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 15Cob/148/2018 zo dria 17.9.2019 vyrieSil otazku hmotno-pravneho vztahu stran sporu,
ktora bola predmetom rieSenia v spominanom konani a pokial je predmetom rieSenia v tomto konani,
je sud v tomto konani viazany je vyrieSenim tak, ako bola tato vyrieSena v konani 20Cb/43/2013, jedna
sa pritom o otazku neexistencie osobitnej dohody o cene za tazbu kamerfia nad ramec najomného



podla najomnej zmluvy €. 1/2009 teda o otazku, Ze tazba nevyhradeného nerastu je zahrnuta v cene
najomného.

Okrem toho bola uvedena otazka rieSena aj inymi organmi a zhodnym spésobom ako bola vyrieSena
v konani vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 20Cb/43/2013 bola vyrieSena aj uznesenim generalneho
prokuratora SR sp. zn. IV Pz 329/15/10010-11 zo dfia 26.2.2016. Dalej v konani vedenom na KS Nitra
pod &.k. 6Co/10/2015 a k rovhakému zaveru dospeli sudy i v daldich konaniach a to OS Nitra s p. zn.
28Cb/15/2013 a sp. zn. 25C/233/2013.

12./ Pravny zastupca zalovaného v zaverec¢nej reci uviedol, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie odplaty
za tazbu nevyhradeného nerastu oddvodfioval uz v konaniach vedenych na OS Nitra pod sp. zn.
25C/233/2013 a tak isto v konani 20Cb/43/2013 existenciou udajnej dohody, ktorou sa Zalovany mal
Zalobcovi zaviazat platit’ za tonu vytazeného nerastu 40 centov. Existenciu takejto dohody v8ak Zalobca
v ziadnom z konani nepreukézal a ani nemohol, lebo takato dohoda neexistovala. Zalobca tvrdil, Zze
tato dohoda mala byt uzavreta na tzv. julovom rokovani, ktorého sa mal zuc¢astnit D.. Q., Dr. B,,
F. Q. F. a D. O, av8ak D.. Q.,, Dr. B. a D. O. existenciu uzavretia takejto dohody na uvedenom
rokovani vyvratili, naopak D.. Q. vo svojej vypovedi v konani 25C/233/2013 jednoznaéne uviedol, Ze
na uvedenom rokovani sa rieSil pravny vztah medzi spolo¢nostou Eurovia a Zalobcom a nerieSil sa
tu pravny vztah Zalobcu a Zalovaného, uviedol, ze on priSiel s ponukou, kde ponukal v prepocte 40
centov za tonu kamena, ktora sa vSak tykala tzv. fabiSovho uz vytaZzeného kamena pred niekofkymi
desatrociami, ktory sa nachadzal na haldach a nie kamenfia, ktory sa mal tazit. Existenciu tejto dohody
jednoznalne vyvratilo vo v8etkych svojich vypovediach, ¢i uz v konani 25C/233/2013 alebo v konani
20Cb/43/2013, alebo pred KR PZ Nitra vo veci CVS: KRP - 305/2-VYS-NR-2014 - RS, svedok Dr.
B.. Existenciu uvedenej dohody nepriamo vyvratil i samotny F.. Q., ktory v konani 25C/233/2013 vo
svojej vypovedi uviedol, Ze v dodatku nebola dohodnuta cena za tazbu kamena. To, Ze existencia
takejto dohody neexistovala a Ze Zalovany nebol povinny nad rdmec najomného platit za tazbu
kamena Ziadnu dal3iu sumu ustélil prisludné organy i v dalSich konaniach napriklad KS Nitra v uzneseni
6C0/10/2015-224 zo dha 30.1.2015, generalna prokuratira SR v uzneseni sp. zn. IV PZ 329/15/1000-11
zo dila 26.2.2016 . Dalej Okresny sud vo svojom rozsudku 20Cb/43/2013-477 a KS v Nitre vo svojom
rozsudku 15Cob/148/2018-635 zo dria 17.9.2019.

Zalovany uz niekolko krat vysvetlil, Ze faktru na sumu 117.000 eur t.j. fakturu &islo OF 110 024 uhradil
len pod hrozbou vypovede najmu, ktoru skuto€nost vo svojich vypovediach jednoznaéne potvrdil i svedok
Dr. B., ktory bol zamestnancom Zalobcu.

K dalSej namietke Zalobcu uvadza, Ze predmetom najmu nebola tazba nevyhradeného nerastu, ale
predmetom najmu boli pozemky na ktorych sa nevyhradeny nerast nachadzal a tazba nevyhradeného
nerastu nebola ni¢im inym, ale i€elom najmu. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze predmetom dodatku
€. 1 bolo poskytnutie prava dobyvat lom, predmetom dodatku &. 1 k ngjomnej zmluve bolo len rozSirenie
ucelu najmu o tazbu nevyhradeného nerastu na prenajatych pozemkoch. Nie su pravdivé tvrdenia
Zalobcu Ze zalovany vo svojich prejavoch, v pisomnych prejavoch potvrdzoval a nespochybfioval narok
Zalobcu na odplatu za tazbu kamera, poukazuje na svoje Ustne a pisomné prednesy, v ktorych som
jednoznacne uviedol skuto€nosti, v ktorych Zalovany uviedol do listov na ktoré Zalobca poukazuje a
ktorymi mal udajne potvrdzovat narok Zalobcu, z tychto skuto&nosti jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany
odmietal narok Zalobcu na platbu za tazbu kamerna ako nedévodny. V uvedenych listoch Zalovaného sa
nachadzaju tvrdenia ako napriklad nemate Ziadny pravny titul a podobne.

S poukazom na vy3Sie uvedené mam za to, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal
Ze by bola z nejakého titulu vznikla povinnost Zzalovanému platit za tazbu nevyhradeného nerastu a
vzhladom k tomu, dokonca na viac prave Zzalovanym bolo preukdzané, Ze narok Zalobcu na platby za
taZzbu nevyhradeného nerastu nad ramec najomného je nedévodny a preto navrhujem Zalobu zamietnut
a priznat zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13./ Pravna zastupkyna Zalobkyne Ziadala doplnit dokazovanie vysluchom svedkov a to D.. P. Q., X..
F.B.,D. 0., T. K.. Co sa tyka svedka D.. P. Q. ten by sa mal vyjadrit za ugelom odstranenia rozporov,
¢i bol uz v danom &ase vytazeny fabiSov kamen, mal by sa vyjadrit k cene. Mal by sa vyjadrit k tomu,
kolko vytazeného kamerna ziskala spolo€nost od Zalovaného.

Co sa tyka svedka F. B., toho navrhuji vypo&ut ohladne okolnosti, za ktorych bola uzavreta najomna
zmluva, dodatok €. 1 k najomnej zmluve a taktiez ohladom odstranenia rozporov jeho vypovedi na inych
pojednavaniach s totoZnymi stranami sporu, svedkyra T. K. by sa mala vyjadrit k vyhotoveniu emailu
zo diia 08.02.2011 a vystavenia faktury na sumu 117.000 eur, zaroven Ziadali vypocut’ aj Zalovaného
a to k okolnostiam uzatvarania ndjomnej zmluvy, dojednavania najomného, k okolnostiam uzatvarania



dodatku €. 1 a dojedndvania odplaty za tazbu kamerfia, taktieZz na skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z jeho
pisomnych listin, ktoré adresoval Zalobcovi, v ktorych uvadza, Ze nespochybriuje odplatu za vytaZzeny
kamen a priznava, Ze zalovany prijal vSeobecny zavazok platit’ odplatu uz podpisanim dodatku ¢&. 1
najomnej zmluvy.

14./ Pravny zastupca Zalovaného nesuhlasil s vysluchom navrhnutych svedkov nakolko navrhnutych
svedkovia boli vypoc&uti v konani 25C/233/2013 a tiez v konani 20Cb/43/2013. Navrhnuti svedkovia sa
v uvedenych konaniach vyjadrovali presne k tym istym skuto€nostiam , na ktoré ich opatovne navrhuje
vypocut’ Zalobca v tomto konani.

Navrhnuti svedkovia boli uz v uvedenych konaniach vypocuti a to ku skuto€nostiam, ktoré boli rozhodné
pre rozhodnutie v uvedenych konaniach prejednavanych veci a ktoré su rozhodné i pre rozhodnutie veci
prejednavanej v tomto konani, preto nie je u€elné a ani v sulade so zasadou hospodarnosti konania
tychto svedkov v tomto konani opatovne vypocluvat a to tobdz za situacie ked ich vypovede by mali
smerovat k vyrieSeniu otazky hmotno-pravneho vztahu uc€astnikov, ktora bola uz vyrieSena v konani
20Cb/43/2013 a ktorej vyrieSenim je sud v tomto konani s poukazom na R3/2013 viazany.

15./ Pravna zastupkyha Zalobkyne navrhla vypo&ut v spore svedkov , priCom pravny zastupca
Zalovaného s takymto navrhom na doplnenie dokazovanie nesuhlasil a poukazoval na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/44/2010, z ktorého vyplyva, Ze pokial uz bola v ob&ianskopravnom
konani pravoplatne vyrieSena otazka hmotnopravneho vztahu u€astnikoy, je sud vinom konani, v ktorom
ma tu istu otazku posudit’ viazany jej skor§im posudenim

Pravna zastupkyfa Zalobkyne k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovaného, ¢o sa tyka poukazu na
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/44/2010 uviedla, Zze sud v tomto sudnom konani nie
je viazany Ziadnym rozhodnutim z vy&Sie uvedenych konani, kedZe ani jedno z tychto rozhodnuti
nepredstavuje rozhodnutie podla ust. § 193 zakona &.160/2015 CSP.

Zaroven plati, Ze ani jednym z tychto rozhodnuti, a to ani pravoplatnymi rozhodnutiami z konania
20Cb/43/2013, ( ktoré vSak Zalobca napadol dovolanim), nebolo rozhodnuté o Ziadnej prejudicialnej
otazke, z tohto sudneho konania. V zmysle ust. § 194 CSP tak sud nema ani povinnost na tieto
rozhodnutia prihliadnut’ a vysporiadat’ sa s nimi v odévodneni rozhodnutia.

Sud k pravnemu nazoru zalovaného, Ze pokial uz bola v obgianskopravnom konani pravoplatne
vyrieSena otazka hmotnopravneho vztahu u€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otazku
posudit’ viazany jej skor§im posudenim uvadza, Ze sud je viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho
odovodnenim. Pre sud je zavazné posudenie predbeznej otazky uskuto&nené v inom konani medzi
totoZnymi u€astnikmi, ak ide o otdzku rieenu vo vyroku rozhodnutia, t.j. otdzku, ktora bola predmetom
konania, pricom rieSenie ostatnych otazok, s ktorymi sa sud musel v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadat, nie je pre sud v inej veci zavézné (porovnaj rozsudky Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 26 Cdo 2804/2012 z 12. juna 2014 a sp. zn. 32 Cdo 4004/2014 z 3. decembra 2013).

16./ Sud vzhladom na skuto€nost, Ze na tunajSom sude v spore vedenom pod sp. zn. 20Cb/43/2013
(pricom ide o tie isté strany sporu, kde v postaveni Zalobkyne je Rimskokatolicka cirkev, Zilinska diecéza,
so sidlom Zilina, J. Kalingiaka 1, 1ICO: 42 063 043 a v postaveni zalovaného bola spolognost IMA INVEST,
s.r.0., so sidlom Zlaté Moravce, Hviezdoslavova 41, ICO: 36 520 349), bol vedeny spor, predmetom
ktorého bolo zaplatenie faktary &. XX.XXX,- vo vySke 34.560,- eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia, pricom pri uplatfiovani predmetnej sumy vychadzala Zalobkyha z tych istych listinnych
dokladov ako je Najomna zmluva €. 1/2009 diia 01.06.2009, ako aj Dodatok &.1 k Najomnej zmluve
€.1/2009 zo dna 27.07.2009, na ktoré poukazuje respektive opiera svoj narok aj v spore vedenom pod
sp. zn. 17C146/2014, priCom predmetom tohto sporu je zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 102.412,-
eur, ktoru si Zalobkyfa uplatfiuje z titulu nahrady Skody, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, pricom v
spore 20Cb/43/2013 boli vypocuti podrobne navrhnuti svedkovia a vtomto konani by mali byt vypocuti k
tym istym okolnostiam , pricom by zéleZalo na sude , ako si vyhodnoti ich svedecké vypovede a pretoZe
sa sud plne stotoznil so zavermi rozsudku sp .zn. 20Cb/43/2013 - 477, zo dha 19.10.2018, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15Cob/148/2018 - 635, zo dfia 17.09.2019, navrh na vysluch
svedkov nepripustil z ddvodu hospodarnosti sporu ako aj prihliadnuc na dizku sporu.

17./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty strdn sporu, vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predloZili strany sporu ako aj obozndmenym sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise ¢.k. 20Cb/43/2013 a v spise 25C/163/2018 a z ktorych povazoval za
preukazané nasledovné skuto¢nosti.



18./ Z Najomnej zmluvy €. 1/2009 dia 01.06.2009, uzavretej medzi stranami sporu (¢.I. 9 - 68 ) bolo
zistené, Zze predmetom predmetnej zmluvy bolo prenechanie predmetu najmu Specifikovaného v &l. I.
tejto zmluvy na do€asné uzivanie Zalovanému za podmienok dohodnutych v uvedenej zmluve. Zmluva
bola uzavretéd na dobu ur€itd a to do 31.12.2024.

Zmluvnymi stranami su Zalobca ako prenajimatel, za ktorého zmluvu podpisal Statutar Doc. ThDr. K. U.,
PhD. a Zalovany ako najomca, za ktorého zmluvu podpisal Statutér D. O..

Predmetom najomnej zmluvy bolo, aby najomca na fiom po dobu najmu riadne hospodaril a uzival ho
ako riadny hospodar obvyklym spdsobom, aby vykonaval vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce nielen z
tejto zmluvy, ale aj z prislusnych zakonov, najma zo zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch, v zneni neskor8ich
predpisov, z platnych lesnych hospodarskych planov, schvalenych prislusnym organom Statnej spravy
lesného hospodarstva ako aj zo vSetkych suvisiacich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov; najma
sa tym rozumie tazba dreva a s fou suvisiace €innosti az po predaj dreva, obnova kazdého, lesného
pozemku po jeho vytazeni, riadne pestovanie mladych lesnych porastov, vyuzZivat na polnohospodarsku
vyrobu a vykon rybarskeho prava podla platnych pravnych predpisov.

V ¢lanku IV. bod 1 predmetnej sa strany sporu dohodli, Ze ndjomca - Zalovany zaplati prenajimatelovi -
Zalobcovi za uZivanie predmetu najmu najomné vo vyske 83.000,- eur ro¢ne bez DPH za kazdy prisluSny
kalendarny rok ucinnosti tejto zmluvy .

K uvedenej najomnej zmluve bol dfia 27.07.2009 uzatvoreny Dodatok €. 1 k Najomnej zmluve &. 1/2009
( €.I. 16), ktory rovnako podpisali za zmluvné strany Doc. K.. K. U., PhD. a D. O.. Predmetom dodatku
bola o. i. Uprava ¢lanku Il. najomnej zmluvy, kde sa doplnili odseky €. 4 a €. 5, ktorymi doSlo k rozSireniu
U€elu ndjmu o moznost uzivania predmetu najmu na pripadné vykonavanie dobyvania nevyhradenych
nerastov, ktoré su sucastou pozemkov tvoriacich predmet najmu, a to najma pozemkov parc. €.1. a parc.
€. XXX/X v k. u. H.. Zaroven sa strany dohodli, Ze najomca ( Zalovany ) si je vedomy, Ze pripadné vyuzitie
predmetu ngjmu na ucely dobyvania nevyhradenych nerastov, je podmienené ziskanim suhlasov, resp.
povoleni vydanych podfa zakona €. 44/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov a zdkona &. 51/1988 Zb.
v zneni neskorSich predpisov miestne prisluSnym banskym uradom a Ze prenajimatelovi ( Zalobcovi )
vznikne pravo na odplatu podfa tychto predpisov.

Uzavretie ndjomnej zmluvy €.1/2009 zo diia 01.06.2009 ako aj uzavretie Dodatku .1 k Ndjomnej zmluve
€.1/2009 zo dnia 27.07.2009 nebolo medzi stranami spor sporné .

Z Dodatku €. 2 k najomnej zmluve €. 1/2009 ( €.l. 85), bez datumu a podpisov zmluvnych stran bolo
zistené, Ze zmluvnymi stranami mala byt Zalobkyna v zastupeni Mons. Doc. K.. K. U., PhD. diecézny
biskup a Zalovany .

Predmetom tohto dodatku bola doplnenie Cl. 1 ods. 5 , kde celkova vymera predmet najmu sa
znizuje o 65.358 m2, a zaroven malo dojst k zmene &l. IV. odsek 4, Ze zmluvné strany sa zaroven
dohodli, Ze ndjomca bude platit prenajimatelovi odplatu vo vySke 0,20 eur za kazdu tonu odpredaného
nevyhradeného nerastu a to rone spatne na zaklade faktury vystavenej prenajimatelom, ktora bude
vychadzat z udajov o mnoZstve odpredaného nevyhradeného nerastu, ktoré je najomca povinny
poskytnut’ prenajimatelovi najneskdr do 31. januara nasledujuceho roka.

Zo zaznamu 1/2012 z rokovania zmluvnych stran spisany v Ziline diia 28.03.2012 medzi stranami
Zalobkyne v zastupeni Mgr. Q. F. a K. G. a Zalovanym ( €.I. 267) pricom predmetnu listinu zaloZil do
spisu pravny zastupca Zalobkyne bolo zistené, Ze pod bodom 3.3.3. oznaeny ako navrh na Upravu
zmluvného vztahu v suvislosti s tazbou nevyhradeného nerastu predloZil ngjomca novy navrh na spésob
odplaty pre prenajimatela Zilinsku diecézu za 1 tonu predaného kamena, kedze ostatné lomy v okoli
(regidne) platia od 5 do 15 centov za tonu. Jeho navrh je 20 centov + DPH za tonu predaného kamena
s prihliadnutim aj na to, Ze povodna vyska odplaty bola dojednana na 40 centov.

Z potvrdenia spolo€nosti EUROVIA CS, a.s. zo dfia 01.03.2012 ( €.l. 307) bolo zistené, Zze Zalovany im
ako odberatelovi dodal v obdobi od 31.03.2010 do 31.12.2011 kamenivo v objeme 620.530,35 ton.

Z potvrdenia vydaného spolo¢nostou EUROVIA CS, a.s. zo dfia 06.03.2012 ( €.1.306) bolo zistené, Ze
Zalovany im ako odberatelovi dodal drevené kamenivo v objeme celkovej sume 3.764.382,20 eur.

19./ Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom 20Cb/43/2013 a z neho s
Dodatkom €. 2 k zmluve, uznesenie KS Nitra 6Co/10/2015-224 zo dia 30.1.2015, uznesenie Generalne;j
prokuratury SR, uznesenie KR PZ SR odbor kriminalnej policie Nitra, pisomné odpovede na otazky
polozené sudom svedkyni T. K., zapisnica zo dna 23.1.2018, vypoved svedka F. B., F.,, Q..

Zo spisu €.k. 25C/163/2018 vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, zapisnicou a
0 pojednavani zo dia 17.6.2014, z ktorej sa oboznamuje vypoved Mgr. Q., zapisnica zo dfia 20.11.2014,



vysluch svedka F. B., vypoved svedka P. Q., zdznam z rokovania zo dfia 6.10.2011, zapisnica o
pojednavani zo dfia 27.6.2019, vysluch pana O..

S rozsudku &.k. 20Cb/43/2013 - 477, zo dha 19.10.2018, ktorého predmetom bolo zaplatenie Ciastky
vo vyske 34.560,- eur s prisluSenstvom, bolo dalej zistené, Ze Zalobkyra uplatnenie svojho naroku
odbvodriovala tym, Ze medzi sporovymi stranami bola dfia 01.06.2009 uzatvorena najomna zmluva,
na zaklade ktorej Zalobkyha prenechala Zalovanému na uzivanie a hospodarenie nehnutefnosti v
katastralnom uzemi H., V. a H.. Dia 27.07.2009 bol medzi stranami uzatvoreny Dodatok €. 1 k najomne;j
zmluve a na zdklade tohto dodatku nechala Zalobkyria predmet najmu Zalovanému na vykonavanie
dobyvania nevyhradenych nerastov, ktoré su sucastou pozemkov parcelné €islo XXX/X a XXX/X v
katastralnom uzemi obce H.. Zalovany podla Zalobcu v &lanku Il. od 5 Dodatku &. 1 suhlasil s tym,
Ze Zalobcovi v pripade vyuZitiam pozemkov na dobyvanie nevyhradenych nerastov vznikne narok na
odplatu. Zalovany v uvedenom Gzemi vykonaval tazbu, priom vyska odplaty bola stanovena dohodou
na sumu 0,40 eur za tonu bez DPH.

Zalovany v roku 2010 vytazil 292.500 ton, za &o vznikol Zalobcovi narok na odplatu vo vyske 117.000,-
eur, ktoré Zalobca vyfakturoval fakturou €. XXXX ktoru Zalovany uhradil v celej vyske.

V roku 2011 Zalovany vytazil celkovo 72.000 ton. Nakofko medzi stranami nedoslo k inej dohode o
odplate za vytazeny kamen, vyuctoval Zalobca Zalovanému fakturou ¢XX.XXX,- sumu 24.560,- eur.
Zalovany predmetnu faktdru v lehote splatnosti neuhradil a tato listom zo diia 30.07.2012 vratil Zalobcovi
s tym, Ze spochybnil vy8ku odplaty za 1 tonu vytazeného kamerfia a dal novy navrh 0,20 eur za tonu
kamena. KedZe medzi stranami nebola ina dohoda o vySke odplaty za rok 2011, bola podla Zzalobkyni
dohodnuté odplata vo vySke 0,40 eur za tonu kamenia, ktoru si Zalobkyfa uplatnila v predmetnom spore
spolu s prisluSsenstvom.

V predmetnom konani iSlo o uhradu faktury & 20X20024 vo vySke 34.560,- eur titulom vydania
bezdévodného obohatenia, pri¢om pri uplatfovani predmetnej sumy vychadzala Zalobkyfia z tych istych
listinnych dokladov ako je Najomna zmluva €. 1/2009 dria 01.06.2009, ako aj Dodatok €.1 k Najomne;j
zmluve €.1/2009 zo dna 27.07.2009, rozdiel je len v tom, Ze narok je uplatiovany na zaklade faktury
vyfakturovanej za iné obdobie a v inej vyske.

Z predmetného rozsudku bolo zistené, Ze sud zalobu zamietol, pri€¢om vo svojom odévodneni uviedol ,
Ze Zalobca svoj ndrok na zaplatenie odplaty za kamen vytazeny Zalovanym v roku 2011 v konani
nepreukazal, pricom z vykonaného dokazovania bolo tieZ zistené, Ze pravo dobyvat nevyhradené
nerasty Zalovanému vyplyva z Dodatku €. 1 k Ndjomnej zmluve &. 1/2009, ktorou sa rozsiril uel ngjmu
bez zmeny vysky najomného.

Zaroven neboli zistené skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné narok Zalobcu priznat z titulu bezdévodného
obohatenia. Ani existencia Udajnej Ustnej dohody o odplate za tazbu nevyhradenych nerastov sa v
konani nepreukazala a rokovania, na ktorom malo prist k jej uzavretiu, sa napokon nezucastnil ani jeden
zo Statutarov Zalobcu opravneny na uzavretie takejto dohody.

Pritomnost zamestnanca Zalobcu, svedka F., nema pravne nasledky, kedZe ako vyplyva z vypovede
svedka Q. ( jedného z vtedajsich Statutarov ), svedok F. bol opravneny iba jednat’ v tejto veci, nie konat za
Zalobcu. Ani z rokovani, na ktorych bol pritomny zamestnanec Zalobcu, svedok B., nebolo preukazané
uzatvorenie Ustnej dohody o odplate za tazbu nevyhradenych nerastov, pri€om sam svedok B. v konani
uviedol, Ze nebola uzatvorena Ziadna dohoda, ani Ustna, ani pisomna, ktora by Zalobcu opraviiovala na
uplatfiovanie si odmeny za taZzbu nevyhradenych nerastov. Ako svedok B. uviedol, jedina dohoda nad
ramec dohodnutého najomného sa tykala iba tzv. G. kamefia. Tazba nevyhradeného nerastu teda bola
suc¢astou uzivania prenajatych nehnutelnosti a jej cena bola zahrnuta v cene dohodnutého najomného.
Zalobca v konani nepreukézal, Ze zmluvné strany mali volu rozsirit el najmu za odplatu, naopak, v
cene najomného bola zahrnuta i tazba nevyhradeného nerastu, €o je zrejmé z vykonaného dokazovania.
KedZe narok zalobcu na odplatu za tazbu nevyhradenych nerastov nevyplyva Zalobcovi z Dodatku €. 1
k Najomnej zmluve €. 1/2009, zaroven nebola preukdzana existencia ustnej dohody, ktora by Zalobcu na
takyto narok opraviiovala a rovnako tak sa nejedna ani o bezdévodné obohatenie, sud zalobu Zalobcu
v celom jej rozsahu zamietol.

Voéi predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.k.
15Cob/148/2018 - 635, zo dfa 17.09.2019 rozsudok sudu prvej inStancie €.k. 20Cb/43/2013 - 477 zo
dna 16.03.2018 v napadnutej &asti Ill. A IV. vyroku v zneni dopinacieho rozsudku 20Cb/43/2013 - 617
zo dna 19.10.2018 potvrdil.

Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti v bode €.53 uviedol, Ze podla ust. § 40 ods. 2 Ob¢&. zakonnika
pisomne uzavretd dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba pisomne.

S poukazom na uvedené zak. ust. ako aj ¢l. IX. bod 2 bolo teda jednoznaéne mozné doplnit a menit
uzavretd Najomnu zmluvu &. 1/2009 vyluéne pisomnou formou.



Z obsahu Dodatku €. 1 k najomnej zmluve nevyplyva Ziadna skuto&nost, ktora by odévodrovala zaver
v tom, Ze medzi zmluvnymi stranami do$lo k dohode o naroku Zalobcu ako prenajimatela na uctovanie
ceny 0,4 eura za 1 tonu vytazenej horniny. Taktiez z vypovedi vypocéutych svedkov nebolo preukazané
uzavretie takejto dohody, z ktorej by vyplyval narok Zalobcu na sumu 0,4 eura za 1 tonu vytaZene;j
horniny, priCom s poukazom na vySSie uvedené by takato dohoda na jej platnost musela byt uzavreta
v pisomnej forme.

V bode 54. dalej uviedol, Ze navySe samotna platnost Dodatku €. 1 k najomnej zmluve bola uz rieSena v
konaniach Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 6C0/10/2015 a 7Co/124/2016, pri€om ani v predmetnych
konaniach nebol preukazany taky obsah Dodatku €. 1, ktory by odévodrioval narok Zalobcu na zaplatenie
akejkofvek sumy za vytaZenu horninu Zalovanym.

V bode 55 sa uvadza, Ze odvolaci sud sa taktiez stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie o neexistencii
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko vychadzajuc z argumentacie platnosti
Dodatku €. 1 k ndjomnej zmluve nie je splnena Ziadna zo 3pecifikovanych foriem bezdévodného
obohatenia v zmysle ust. § 451 Obé&. zdkonnika.

20./ Podla § 420 ods. 1, Obc&ianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil porusenim
pravnej povinnosti.

21./ Podla ods. 2, vySSie cit. zak. ustanovenia, Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

22./ Podla ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.
23./ Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze zaloba podana Zalobkyfou nie je dévodna.

24 ./ Predmetom sporu je zaplatenie zalovanej sumy vo vyske 102.412,- eur, ktoru si Zalobkyna uplatfiuje
z titulu nahrady 8kody, ktora jej vznikla konanim Zalovaného.

Narok na nahradu 8kody Zalobkyria oddvodriovala tym, Ze so Zalovanym uzatvorila diia 01.06.2009
Najomnd zmluvu €. 1/2009 a nasledne dna 27.07.2009 Dodatok €.1 k zmluve, na zaklade ktorej
prenechala Zalovanému ako najomcovi pozemky na ucely dobyvania nevyhradenych nerastov, pricom
tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné.

Zalobkyna v ramci Gtoku tvrdila, Ze v zmysle &lanku Il. bod 5 , Dodatok &. 1 sa dohodli, Ze Zalovany je
povinny Zalobcovi zaplatit za vykonavanie dobyvanie nevyhradenych nerastov na parcele CisloX,XX a
parc. €. XXX/X v kat. tzemi H. odplatu a to vo vySke 0,40 eur za tonu bez DPH a za tym u&elom je
povinny Zalobcovi kazdoro¢ne predlozit zoznam mnoZstva vytazeného kameria, pri€¢om podfa nich o
existencii dohody sved¢i email Zalovaného zo dria 08.02.2011.

Zalobkyna dalej tvrdila, Ze Zalovany uviedol nepravdivé tdaje ¢o do mnoZstva vytaZenych nerastov za
roky 2010 - 2011, &im jej spOsobil Skodu vo vyske 102.412,- eur a zaroveri sa obohatil nevyplatenim
za vytazené nevyhradené nerasty.

Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany vytazil a predal ovela vagsie mnoZstvo kamenia, ¢o preukazuje podia
nich potvrdenie vydané spolo¢nostou EUROVIA CS, a.s, , podla ktorého im Zalovany dodal drvené
kamenivo v objeme 62.0530,35 ton a to v obdobi od 01.04.2010 do 31.8.2011, pri€om im spbsobil $kodu
vo vySke 102.412,- eur ( 620.530,35 - 364.500 =256.030,35 x 0,40 =102.412,14 eur ).

Zalobkyna dalej tvrdila, Ze narok odvodzuji od oznamenia Zalovaného, ktorého obsahom oznamenia
bolo mnozZstvo vytazeného kamena za rok 2010.

Dalej zalobkyna tvrdila, Ze predmetom Dodatku &. 1 bola tazba kamefia andezitu nevyhradeného nerastu
a nie najom, respektive uzivanie pozemkov a pouzivanie ich uzitkov, ktorymi mézu byt plodonosné veci.
Kameriolom nie je plodonosnou vecou respektive pozemky, na ktorych sa nachadza.

25./ Zalovany v ramci svojej obrany popieral, Ze bola dohodnuta odmena - cena za tazbu a to vo vyske
0,40 eur za tonu, ako aj to, Ze Zalovany nemal povinnost nahlasovat mnozstvo vytazenych nerastov,
takato povinnost nebola zakotvena v ndjomnej zmluve a ani v Dodatku.

Zalovany popieral, Ze oznamenie konatela Zalovaného zo diia 26.03.2012 o vytaZzeni 72.000 ton kamefia
je dékazom toho, Ze by malo déjst k dohode o cene za vytaZzeny kamen, popieral existenciu dohody , na
zaklade, ktorej by mal platit za jednu tonu vytazeného nerastu 0,40 eur, a taktiez namietal, Ze Zzalobkyna
nepreukdzala existenciu takejto dohody .



26./ Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia si Zalovanu sumu uplatfiovala z titulu nahrady Skody , ktoru
jej spbsobil zalovany tym, Ze uviedol nepravdivé informacie ohladom mnozstva vytazeného kamena
a to v obdobi v obdobi od 01.04.2010 do 31.8.2011, pricom im sposobil 8kodu vo vyske 102.412,-
eur, dalej svoj narok opierala o skuto¢nost , Ze medzi stranami bola uzavreta dohoda, na zaklade
ktorej bol Zalovany povinny uhradit Zalobcovi sumu 0,40 eur za tonu vytazeného kamena , priCom
vysku uplatneného naroku si odvodzuju od ozndmenia Zalovaného, ktorého obsahom oznamenia bolo
mnozstvo vytaZzeného kameria za rok 2010 a z dévodu, Ze tvrdené skutoCnosti Zalovany v celom rozsahu
popieral, taktieZ popieral existenciu dohody za tazbu a to vo vyske 0,40 eur za tonu, si sud ako predbeznu
otazkou musel vyriesit, &i medzi stranami sporu do$lo k dohode o naroku Zalobcu ako prenajimatefla na
uctovanie ceny 0,4 eura za 1 tonu vytaZzenej horniny a po vyrieSeni tejto predbeznej otazky sa sud bude
zaoberat vznikom a nasledne vySkou uplatnenej Skody.

27./ Ako uz sud konstatoval v bode 16. tohto rozsudku, ze sa plne stotoznil so zavermi rozsudku
Okresného sudu Nitra sp .zn. 20Cb/43/2013 - 477, zo dia 19.10.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 15Cob/148/2018 - 635, zo dfia 17.09.2019, pri¢om v predmetom rozsudku boli podrobne
rozobraté vypovede svedkov, ktorych navrhovala vypo&ut v tomto spore aj zalobkyria a v ktorom sud
uviedol, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie odplaty za kameh vytazeny Zalovanym v roku 2011 v
spore nepreukazal, pricom z vykonaného dokazovania bolo tiez zistené, Ze pravo dobyvat nevyhradené
nerasty Zalovanému vyplyva z Dodatku €. 1 k Ndjomnej zmluve &. 1/2009, ktorou sa rozsiril ucel ngjmu
bez zmeny vysky najomného.

Taktiez sud v predmetnom rozsudku konstatoval, Ze nebola v spore preukazana dostatku ani existencia
Udajnej ustnej dohody o odplate za tazbu nevyhradenych nerastov.

Ani z rokovani, na ktorych bol pritomny zamestnanec Zalobcu, svedok B., nebolo preukdzané
uzatvorenie Ustnej dohody o odplate za tazbu nevyhradenych nerastov, pri€om sam svedok B. v konani
uviedol, Ze nebola uzatvorena Ziadna dohoda, ani Ustna, ani pisomna, ktora by Zalobcu opraviiovala na
uplatiovanie si odmeny za taZzbu nevyhradenych nerastov. Ako svedok B. uviedol, jedina dohoda nad
ramec dohodnutého najomného sa tykala iba tzv. FabiSovho kamena.

Tazba nevyhradeného nerastu teda bola sugastou uzivania prenajatych nehnutelnosti a jej cena bola
zahrnuta v cene dohodnutého najomného.

Zalobca v konani nepreukézal, Ze zmluvné strany mali volu rozsirit (el najmu za odplatu, naopak, v
cene najomného bola zahrnuta i tazba nevyhradeného nerastu, €o je zrejmé z vykonaného dokazovania.
KedZe narok zalobcu na odplatu za tazbu nevyhradenych nerastov nevyplyva Zalobcovi z Dodatku €. 1
k Najomnej zmluve €. 1/2009, zaroven nebola preukazana existencia Ustnej dohody, ktora by Zalobcu
na takyto narok opraviiovala a rovnako tak sa nejedna ani o bezdévodné obohatenie.

28./ Vzhfadom na zavery rozsudku Okresného sudu Nitra sp .zn. 20Cb/43/2013 - 477, zo dfa
19.10.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 15Cob/148/2018 - 635, zo dna
17.09.2019, s ktorymi sa sud plne stotoznil a na ktoré poukazuje aj vo svojom rozhodnuti jednoznaéne
vyplynulo, Ze z obsahu Dodatku &. 1 k najomnej zmluve nevyplyva Ziadna skutoCnost, ktora by
odbvodriovala zaver v tom, Zze medzi zmluvnymi stranami doSlo k dohode o naroku Zalobcu ako
prenajimatela na uctovanie ceny 0,4 eura za 1 tonu vytaZenej horniny, o znamena Ze Zalovany nema
povinnost’ platit Zalobcovi odplatu na vySke 0,40eur za tonu vytazeného kamefia , nakolko mu to z
ni¢oho nevyplyvalo.

29./ Zaroveh sud uvadza, Ze na zaklade takto zisteného skutkového stavu, Skodu ktoru si Zalobca
v predmetnom spore uplatiiuje, nevyplyva zo zavazkovych vztahov medzi podnikatelmi pri ich
podnikatel'skej Cinnosti, sud na dany vztah aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie
ustanovenia Obchodného zakonnika.

30./ Na to, aby vznikol konkrétny zodpovednostny vztah, musia byt splnené urcité predpoklady.
Predpokladom na uUspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie poruSenia pravne;j
povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porudenie pravne;j
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou $kodou).

Vzniknuta Skoda v podobe skutoénej Skody (damnumemergens) alebo uslého zisku (lucrum cessant)
musi byt spésobena bez pochybnosti prave poruSenim pravnej povinnosti.

Pri¢inna suvislost musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi byt bezpelne preukazana, priCom
povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dbkazna povinnost a dékazné bremeno, tykajice sa pri€inne;j



suvislosti v civilnom procese, zataZuje v zasade toho uc€astnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané,
teda poSkodeného. Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt pritom bezpene preukazany a
bezprostredny.

31./ Povinnost' nahradit’ Skodu je osobitnym pravnym dévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu
( § 489 OZ <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=XX&p=XXXXXXX-XXXXXXX&f=X>). V tomto pripade
mozno hovorit o vzniku zavazkového vztahu zo zakona.

Dévodom vzniku tohto zavazku je protipravne konanie Skodcu. Obsahom tohto zavazkového vztahu
je povinnost’ subjektu, ktory Skodu spdsobil inému (8kodca), ju nahradit, a pravo subjektu, ktorému
bola Skoda spésobena (poskodeny), uplatnit’ pravo na nahradu Skody. Zavazok skodcu nahradit $kodu
poskodenému je zavdzkom novym, a to aj v pripade, Ze Skoda bola spdsobena v ramci uz existujuceho
zavazkového vztahu (napr. Skoda spbsobena pri plneni povinnosti zo zmluvy o zhotoveni veci na
zékazku).

Vznik Skody je dalSim nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za 8kodu. Dokazné bremeno
o vzniku Skody a jej rozsahu (vySke) zatazuje poskodeného.

Skoda sa v pravnom zmysle definuje ako peniazmi vyjadritelna ujma na majetku poskodeného, ktoru
mozno vyjadrit pefaznym ekvivalentom, t. j. peniazmi (R 55/1971).

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:

a) porusenie pravnej povinnosti,

b) existencia Skody,

¢) pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou,

d) zavinenie.

Ak su splnené vysSie uvedené predpoklady tak objektivnej povahy [pism. a) az c)], ako

aj subjektivnej povahy [pism. d)], hovorime o zodpovednosti za Skodu zaloZenu na principe zavinenia.
Zavinenie sa pri tejto forme zodpovednosti predpoklada, av3ak za podmienok ustanovenia § 420 ods.
3 OZ sa Skodca mbze od zodpovednosti oslobodit.

Ak by zodpovednost za Skodu bola spajana iba s existenciou predpokladov objektivnej povahy, t. j. bez
zretela na zavinenie, hovorime o zodpovednosti za Skodu zaloZenu na objektivnom principe. Tato forma
zodpovednosti je v obCianskom prave vynimkou a v obchodnom prave pravidlom.

Nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia pri€innej suvislosti medzi
protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. Pri€inna suvislost je objektivnou kategdriou a
nemozno ju zamienat so zavinenim Skodcu (tato odliSnost je zjavna v pripadoch, ked predpokladom
zodpovednosti za 8kodu nie je zavinené konanie Skodcu; pozri § 427 a § 432 OZ). Ku skimaniu
zavinenia, kde sa zavinenie vyZaduje ( § 420 a § 424 OZ), pristupi sud aZ po tom, ked bola zistena
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou (R 47/1984). Dokazné
bremeno ohladne pri€innej suvislosti zatazuje poskodeného.

Otéazka pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim Skodcu a vznikom Skody je otazkou
skutkovou a nie pravnou (Ro NS CR z 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001).

Zistovanie pri€innej suvislosti znamena, Ze z celej retaze vSeobecnej pri€innosti treba sledovat iba tie
pri¢iny a nasledky, ktoré su dblezité pre zodpovednost za Skodu. Najskér treba zistit, &i Skoda bola
spbsobena v zmysle obgianskeho prava, potom treba zistovat’ existenciu pri¢in vzniku Skody.

Sud konkrétne zistuje - so zretefom na konkrétnu Skodu - &i niektora z tychto skutoénosti bola pri€inou
vzniku Skody a €i skuto&ne Skodu spdsobila.

Pri€innu suvislost nemozno zamiefat za suvislost ¢asovu (Rc 7 /1992).

O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak vznikla konkrétna majetkova ujma nasledkom konkrétneho
protipravneho ukonu skodcu, teda ak je jeho konanie a $koda vo vzajomnom pomere priciny a nasledku.
Pricinou Skody mdze byt len také protiprdvne konanie, bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol.
Nemusi sice ist o jedinu pri€inu, ale i len o jednu z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku,
o ktorého odSkodnenie ide, avdak musi ist o podstatnu pri€inu.

VSeobecna obd&ianskopravna zodpovednost je zaloZzena na principe zodpovednosti za predpokladané
(prezumované) nedbanlivostné zavinenie ( § 420 ods. 3 OZ). Dbékazné bremeno o tom, Ze Skoda
nevznikla zavinenym konanim, spociva na Skodcovi, ktory sa mézZe zodpovednosti zbavit' (exkulpovat)
preukazanim toho, ze §kodu nezavinil.

Skodca je podla stgasnej pravnej Upravy povinny nahradit skutoént $kodu a usly zisk ( § 442 ods. 1
0Z) bez ohladu na formu zavinenia. Toto rieSenie je v prospech poskodeného, lebo z jeho hladiska nie
je dolezité, ¢i mu bola Skoda spdsobena z nedbanlivosti alebo umyselne, ale to, aby kazda majetkova
strata mu bola nahradena. Predsa vSak ma zavinenie i v su€asnej pravnej Uprave svoj vyznam. Ten



sa prejavuje najma pri spdsobe a rozsahu nahrady Skody ( § 442 ods. 4 a § 450 OZ) a ako okolnost
znizujuca rozsah jeho naroku na nahradu skody (§ 441 OZ).

32./ Dékazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla a aky je jej rozsah (vyska), zatazuje poSkodeného.
Skoda sa musi preukazat podla beznych procesnych postupov. Ak $kodu nemozno vyé&islit, alebo ak
jej vySka sporna mdze ju odhadnut sud v pripadoch, kedy by preukazanie presnej vysky Skody bolo
obtazné alebo nakladné.

Vznik Skody mozno preukdzat aj inak ako sudnym rozhodnutim otazka vzniku Skody ako jedného
z predpokladov vSeobecnej a objektivnej zodpovednosti za Skodu je sice skutkovou otazkou, avSak
posudenie, ktoré skutkové okolnosti su z hfadiska naplnenia hypotézy pravnej normy rozhodujuce, je
pravnym posudenim ( Ro NS CR z 20.02.2003, sp. zn. 25Cdo 860/2002).

Predpokladom pre uspesné uplatnenie nahrady Skody je preukazanie poruSenia pravnej povinnosti,
vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim a nasledkom - $kodou.
Vzniknuta $koda musi byt spésobena bez pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti. Skoda a
poruSenie pravnej povinnosti samé o sebe este nezakladaju zodpovednost za Skodu.

Pri¢inna suvislost musi byt nielen tvrdena, ale aj bezpeéne preukazana, pricom dbékazna povinnost
a dbkazné bremeno na preukazani pri¢innej suvislosti v civilnom procese zatazuje v zasade toho
ucastnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané, teda Zalobcu.

Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania.

33./ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfia v predmetnom spore neuniesla
dbkazné bremeno ohfadom zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu.
Zalobkyna v predmetnom spore neuniesla dékazné bremeno o vzniku $kody, zo strany Zalobkyne
nebolo preukazané, ze medzi stranami sporu doslo k dohode o naroku Zalobcu ako prenajimatela
na vyuctovanie ceny - odplaty vo vySke 0,40 eur za tonu vytaZeného kamena, ¢o bolo hlavhym
predpokladom pre uplatnenie si naroku na skodu.

Zalobkyna v predmetnom spore taktieZ nepreukazala, Ze jej vznikol narok na zaplatenie akejkolvek sumy
za vytazenu horninu, €o vyplyva aj z rozhodnutia Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 20Cb/43/2013 - 477,
zo dna 19.10.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 15Cob/148/2018 - 635, zo dna
17.09.2019, s ktorym sa sud v tomto spore plne stotoznil a prevzal aj do svojho rozhodnutia, €iZe nebola
preukdzana existencia dohody, z ktorej by narok Zalobkyne vyplyval.

Z dbvodu, Ze zo strany Zalobkyne nebolo v predmetnom spore preukédzané porusenie pravnej povinnosti
Zalovaného a preto nemohla vzniknut ani Skoda, &iZze nedoslo k naplneniu dalSieho znaku zodpovednosti
za Skodu a to k naplneniu pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a z toho
dévodu sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

34./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti , ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany bol v konani Uspesny, sud mu priznal pIni ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



