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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovié a &leniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci zalobcu: Obec Dunajska Luzna,
Janosikovska 466/7, 900 42 Dunajska Luzna, ICO: 00 400 009, zastipeny: CONSULTA s.r.0., Safarikovo
namestie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 318 495, proti Zalovanému: 4.pilier, s.r.o., Odborarska 23, 831
02 Bratislava, ICO: 47 808 900 (pévodne: PK Faktoring, s. r. 0., Staré Grunty 162, 841 04 Bratislava,
ICO: 47 808 900), o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok ¢.k. 36Cb/198/2012-462 zo dna 23. aprila 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 36Cb/198/2012-462 zo dna 23. aprila
2014 zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanému priznal nahradu trov
konania vo vySke 100 %. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal ur€enia neplatnosti zalozne;j
zmluvy €. 54/2006/1 uzavretej dfia 01.12.2006 a zaloZnej zmluvy €. 34/2007/2 uzavretej dfia 17.10.2007,
obidve medzi Zalobcom a Zalovanym. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uvedenymi zaloZnymi zmluvami bola
zaloZena parcela registra ,C* nachadzajlca sa v okrese Z., obec W. U., G. U. W. U., R. na U. C.. XXX,
A.. C.. XXX/X P. S.0. XXXXX 0., P. A., za u&elom zabezpe&enia pohladavky Zalovaného ako veritela
voci spolognosti ACR SK, spol. s r.o. ako dlznikovi, a to podla Zmluvy o Gvere 54/2006 pévodne vo
vySke 20.000.000,- Sk a Zmluvy o uvere &. 34/2007 vo vySke 20.000.000,- Sk. Namietal, Zze starosta
Zalobcu nedisponoval Ziadnymi prejavmi vole Zalobcu, ktoru v posudzovanom pripade vytvara obecné
zastupitel'stvo, teda pravne ukony vykonané starostom Zalobcu boli urobené bez existencie véle. Obecné
zastupitelstvo Zalobcu na svojom 52. zasadnuti dfia 28.11.2006 prijalo uznesenie v bode B/12, ktorym
schvalilo vloZenie tarchy po predlozeni pozitivnej pravnej analyzy na zaklade Ziadosti &.j. 3772/2006 a
3749/2006. Pravne ukony boli podla Zalobcu v rozpore s § 37 Ob¢ianskeho zakonnika, ked obsah zmluv
o zriadeni zaloZného prava nikdy nebol obecnym zastupitelstvom schvaleny. Starosta vykonal pravne
ukony bez predchadzajuceho platného rozhodnutia. Listom zo dfia 12.10.2012 Zalovany zaslal zalobcovi
Oznamenie o vyhlaseni predasnej splatnosti Uverov. Listom zo dfia 31.10.2012, doru¢enym Zalobcovi
dria 08.11.2012, Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze zacina s vykonom zalozného prava k nehnutefnosti
parcela reg. ,C* nachadzajucej sa v okrese Z., obec W. U., G. U. W. U,, R. na U. C.. XXX, A.. C..
XXX/IX P. S. XXXXX O., P. A, a to predajom nehnutelnosti dobrovolfnou drazbou podfa zakona ¢&.
527/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Zalobca mal za to, Ze uréovaci petit povedie k odstraneniu
jeho pravnej neistoty a k zamedzeniu ohrozenia jeho vlastnickeho prava. Urenie neplatnosti pravnych
ukonov povedie k odstraneniu pravnej neistoty, ¢i Zalovany pouzije zaloh na uspokojenie pohladavky
spbsobom uvedenym v zaloznych zmluvach. Ur&enie neplatnosti zaloZznych zmluv bude predpokladom
pre Spravu katastra Z.. Zmluvu o zaloZnom prave mal tieZ za rozpornu s § 8 zakona o obecnom zriadeni,
ked s majetkom obce nie je mozné nakladat' tak, Ze sa bude zabezpe€ovat’ pohladavka tretej osoby
voCi inej tretej osobe, kedZe majetok obce mbézZe sluZit len na zabezpelovanie potrieb obce. Zasady



hospodarenia neupravovali vySku, pri ktorej bol potrebny suhlas obecného zastupitelstva. Namietal tiez,
Ze samotné Ziadosti neboli podpisané opravnenymi osobami, lebo sa nepreukazali splnomocnenim.

2. Sud prvej instancie v prvom rade ustalil, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti o uréovacej
Zalobe. Pokial iSlo o tvrdenie Zalobcu, Ze na platnost zaloZznych zmluv bolo potrebné schvalenie tychto
zmluv obecnym zastupitelstvom, toto tvrdenie podla nazoru sudu vychadza z nespravnych zaverov
z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci. Podla tohto ustanovenia
uCinného v Case uzavierania zaloZznych zmllav, schvaleniu obecnym zastupitelstvom podlieha vZdy
nakladanie s majetkovymi pravami v uréenej hodnote. Z tohto ustanovenia vSak nevyplyva povinnost
schvélenia pravneho ukonu. Obecné zastupitel'stvo schvaluje zaloZné pravo ku konkrétnemu majetku
a z jeho uznesenia musi byt zrejmé, aké zdlozné pravo sa schvaluje, ¢o je zalohom, teda ktora
nehnutefnost, v prospech koho a aka je vySka zabezpe€ovanej pohladavky. Obsahom uznesenia,
schvaleného obecnym zastupitelstvom, by mali byt tie isté nalezitosti oznaCenia nehnutelnosti, ako
ich vyZaduje zakon pre zmluvu v sulade s § 42 katastralneho zakona. Nie je potrebné, aby obecné
zastupitel'stvo schvalovalo konkrétnu zmluvu.

3. Dalej konajuci sud uviedol, Zze Zalobca tvrdil, Ze podla zasad hospodarenia sa malo uvedené
nakladanie schvalovat' na obecnom zastupitelstve. Tento zaver sud nepovazoval za spravny, ked VZN
€. 172005 Zasady hospodarenia a nakladanie s majetkom obce Dunajska Luzna v €&l. 12 stanovovalo, Ze
spravca majetku obce nesmie majetok obce prevadzat do vlastnictva inych oséb, majetok akymkofvek
spbsobom zatazit, zalozit alebo zriadit' vecné bremeno bez suhlasu obecného zastupitelstva. Toto
ustanovenie je sice uvedené uvadzacou vetou ,organy obce maju pravo najma“, avSak z celého textu je
zrejmé, Ze tento Uvod sa vztahuje len na pism. a/, kedZe pismeno b/ upravuje nie prava, ale povinnost a
pism. c/, taziskové pre prejednavanu vec, upravuje ukony spravcu majetku obce a nie ukony samotne;j
obce.

4. NavySe mal konajuci sud za potrebné uviest, Ze obecné zastupitelstvo, nad pozadovany pravny
ramec, riadne schvalilo Ukon starostu, ked najprv zobralo na vedomie obsah listov spolo€nosti ACR
spol. s r.o. starostovi Zalobcu zo difia 21.11.2006 a zo dna 23.11.2006 (s pridelenymi €&.j. 3749/2006 a
3772/2006) a nasledne schvélilo vioZenie tarchy na parc. & XXX/X P. S. XXXXX O., G.. U.. M., pre
firmu ACR SK spol. s r.o., po predloZeni pozitivnej pravnej analyzy na zaklade Ziadosti €.j. 3749/2006
a 3749/2006. KedZe v uvedenych listoch bola uvedena vyska investicie ako aj predpokladana vyska
penaznych prostriedkov poskytnutych bankou Uverovou zmluvou a k tomu predpokladané zalozné
pravo, kde ma byt Zalobca zaloZcom, obecné zastupitel'stvo schvalilo uzavretie zaloznych zmlav. V tejto
suvislosti sud uviedol, Ze nemoze ist o schvalovanie pravnych ukonov, kedZe tieto musia byt platné v
Case ich vykonania a pokial by zakon spajal s neexistenciou odsuhlasenia pravneho ukonu obecnym
zastupitel'stvom neplatnost’ pravneho ukonu, nebolo by mozné tuto neplatnost’ nasledne zhojit.

5. Starosta ako Statutarny organ obce v majetkovopravnych vztahoch obce je opravneny prejavovat
vblu obce (§ 13 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni), jeho Ukony vykonavané ako obec su potom pre
obec zavazné.

6. Pokial 8lo o namietku, Ze zéloZzné zmluvy su ukonom v rozpore s § 8 zdkona o obecnom zriadeni, a
to, Ze nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu tvoriace zaloh podla predmetnych zaloznych zmlav nesluzia
tymito zaloZnymi zmluvami na plnenie uloh obce, konajuci sud mal za to, Ze posudzovanie nakladania
s majetkom obce ako nakladania sluZiaceho na plnenie uloh obce je potrebné posudzovat zo SirSieho
hladiska, pri€¢om v prejednavanej veci bolo s majetkom obce nakladané tak, aby bol naplneny Uzemny
plan, ¢o nebolo medzi ucastnikmi konania sporné, teda aj obecny majetok mal sluzit na vyuzitie
predpokladané uzemnym planom, pri€om sti¢asne mozno prisvedcit tvrdeniu zalobcu, Ze vybudovanim
Sportovo-rekreaéného zariadenia sa zlepSia moznosti Sportového vyZitia obyvatelov obce, a to bez
ohladu na skuto&nost, ¢i obyvatelia obce su zvyhodneni pri uzivani tohto zariadenia. Mozno potom
konstatovat, Ze zalozné zmluvy boli si¢astou investiéného projektu a pravnych vztahov napifiajdcich
z&kladné ulohy obce, a to starostlivost o vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov (§ 1
ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni.)

7. Pokial ide o uvedenie pozitivnej pravnej analyzy uvedenej v schvalujicom uzneseni obce, konajuci
sud uviedol, Ze jej uvedenie nebolo podmienkou v zmysle hmotného prava (§ 36 Obdianskeho
zakonnika), kedZe uznesenie obecného zastupitelstva nie je pravnym ukonom a uz vébec nie je
sukromnopravnym ukonom, ked pravne ukony su prejavy vole fyzickych a pravnickych oséb a obecné



zastupitelstvo nie je fyzickou a ani pravnickou osobou. Najma v8ak vzhladom na to, Ze schvalenie
uzavretia zaloZnych zmliv Zalobcom obecnym zastupitelstvom nebolo potrebné, nie su spojené s tymto
Ziadne pravne nasledky. Odhliadnuc od uvedeného, Zalovany preukazal vyhotovenie pravnej analyzy
M.. G., ktoré pravne vztahy pri uzavreti zaloZznej zmluvy z pohfadu postavenia Zalobcu hodnoti ako s
minimalnym rizikom, mozno mat teda uvedenu pravnu analyzu za pozitivhu. Vzhfadom na uvedené sud
prvej inStancie mal za to, Ze predmetné zaloZzné zmluvy su platné a Zalobu zamietol.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil alebo zru$il a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.
Poukézal na to, Ze nikdy netvrdil, Ze na samotnu platnost z&loZnych zmluv sa vyZadovalo ich schvélenie
obecnym zastupitelstvom. Zdérazfioval, Ze na to, aby starosta mohol platne uzatvorit zalozné zmluvy,
potreboval k tomu prejav vble obce, ktoru v danom pripade vytvara obecné zastupitefstvo. Obecné
zastupitelstvo podfa zakona o obecnom zriadeni rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najma
je mu vyhradené urCovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom $téatu,
ktory uziva, schvalovat najdblezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat hospodarenie
s nim. Z uvedeného nevyplyva schvalovanie pravnych ukonov, ale najdélezitejSich ukonov tykajucich
sa tohto majetku. Z ust. § 9 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢&. 138/1991 Zb. vyplyva, Ze schvéleniu obecnym
zastupitel'stvom podlieha vZzdy nakladanie s majetkovymi pravami v uréenej hodnote. Pojem ,vloZenie
tarchy“ v uzneseni obecného zastupitelstva zo dnia 28.11.2006 nie je jednoznaéne Specifikovany.
Okrem zaloZzného prava ako tarcha sa v8ak do katastra zapisuju aj iné vecné prava, napr. vecné
bremena, zadrzné pravo, predkupné pravo, atd.. Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
€. 54/2006/1, bola zabezpelena pohladavka banky vo vysSke 31.000.000,- Sk a Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam &. 34/2007/2 bola zabezpe&ena pohladavka vo vyske 20.000,- Sk.
Starosta podpisal zmluvy bez toho, aby obecné zastupitelstvo rozhodovalo o zabezpec¢eni pohfadavok
vo vyske 31.000.000,- Sk a 20.000.000,- Sk. Ziadosti &. 3772/2006 a 3749/2006, na ktoré sa uznesenie
obce odvolava, nedpecifikuju vySku zabezpecenej pohladavky, ktora mala byt zabezpeena majetkom
obce. Ziadost zo dfia 22.11.2006 popisuje, aky je rozpodtovy naklad na vybudovanie Sportovo-
rekreatného arealu v Obci Dunajska Luzna a ako ma byt cely projekt financovany. Z tohto listu vyplyva,
Ze uverové prostriedky maju byt Cerpané vo vyske 37,1 mil. Sk, pri€om napadnutymi zaloZnymi zmluvami
boli zabezpelené uverové zdroje vo vySke spolu 51 miliénov korun. Obecné zastupitelstvo nikdy
nesuhlasilo so zabezpedenim pohladavok vo vySke 51 mil. kordn. Sud sa v8ak tymito skuto&nostami
nalezité nezaoberal.

9. Z uznesenia obecného zastupitelstva musi byt zrejmé, aké zaloZzné pravo sa schvaluje, €o je zalohom,
teda ktora nehnutelnost, v prospech koho a aka je vy$ka zabezpedovanej pohladavky. Dalej sud
konstatoval, Ze obsahom uznesenia schvaleného obecnym zastupitelstvom by mali byt tie isté naleZitosti
oznaCenia nehnutelnosti, ako vyZaduje zakon pre zmluvu, ale pri rozhodovani sa sud tymto svojim
zistenim neriadil.

10. Dalej uviedol, Ze sud v rozsudku uviedol, Ze Zalobca tvrdil, Ze podla zasad hospodarenia sa
malo uvedené nakladanie schvalovat na obecnom zastupitelstve. Zalobca sa v konani neodvolaval
na zasady hospodarenia, reagoval len na tvrdenia Zalovaného, ktory predniesol zasady hospodarenia
ako dbkaz. Na zasady hospodarenia sa v konani odvolaval Zalovany, ktory poukazoval na ¢&l. 12
z&sad hospodarenia, upravenych vo VZN €. 1/2005 s tym, Ze starosta mohol nakladat s majetkovymi
pravami obce bez obmedzenia, ked ¢l. 12 zasad hospodarenia obmedzoval len spravcu majetku obce,
pri€om starosta obce mohol s tymito majetkovymi pravami nakladat neobmedzene, kedZe mu to zasady
nezakazovali. Zalobca uvedomuijic si, Ze zakon méa vys$iu pravnu silu ako zasady hospodarenia,
poukazoval na zakonné ustanovenia, ktoré upravuju nakladanie s majetkom obce a nie na zasady
hospodarenia.

11. Skonstatoval, Ze poukazoval na ust. § 8 ods. 2, 3, 4 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
z ktorych vyplyva, Ze majetok obce sluZi na plnenie uloh obce, majetok obce sa ma zveladovat’ a
zhodnocovat a vo svojej celkovej hodnote zasadne nezmenseny zachovat' a majetok obce mozno pouzit
najma na verejné ucely, na podnikatel'sku €innost a na vykon samospravy obce. Tieto ustanovenia sud
vyloZil absolutne nespravne. Nevysvetlil, ako dospel k zaveru, Ze vybudovanim Sportovo-rekreaéného
zariadenia sa zlepSia moznosti Sportového vyZitia obyvatelov obce, a to bez ohladu na skuto€nost, €i
obyvatelia obce su zvyhodneni pri pouzivani tohto zariadenia, mozno potom konstatovat, Ze zalozné
zmluvy boli stigastou investiéného projektu a pravnych vztahov napinajicich zakladné alohy obce, a to



starostlivost o vSestranny rozvoj jej izemia a o potreby jej obyvatelov. Zalobca tieZ zdéraznil, ze zalozné
zmluvy nemaju ni¢ spoloéné s uzemnym planom. Tvrdenie sudu, Ze zaloZzné zmluvy boli su€astou
investiéného projektu a pravnych vztahov napifiajucich zakladné Glohy obce, sa nezaklada na Ziadnom
zdkonnom ustanoveni, ani na Ziadnom dbkaze, ktory bol v konani produkovany.

12. Tiez vytkol sudu prvej indtancie, Ze sa vo svojom rozhodnuti nijako nevysporiadal so svedeckymi
vypovedami svedkov S. M., U. Y. V. L.. U. C.. Zaver oddvodnenia rozsudku, v ktorom std vyjadruje k
pozitivnej pravnej Uprave, povazoval za nezrozumitelny a nejasny. Zalobca dal do pozornosti, Ze v ramci
konania poukazal na to, Ze Zalobca si u ziadneho M.. G. neziadal vyhotovenie pravnej analyzy. Svedok
C. potvrdil, Ze pravnu analyzu, ktort sudu ako dékaz predloZil Zalobca, dala vypracovat spolo¢nost ACR,
s.r.o., o potvrdil aj svedok Y.. Svedok Y. tvrdil, Ze tato pravna analyza mala byt konzultovana s obecnym
pravnikom O.. R.. Obecnému zastupitelstvu takéto analyzy nikdy predloZzené na posudenie neboli.
Dalej mal za to, Ze sd sa nedostatoéne zaoberal postavenim a rozdelenim kompetencii a pravomoci
organov obce, a to jednak starostu obce a obecného zastupitefstva pri rozhodovacej €innosti obce v
zmysle zakona €. 369/1990 Zb. a zakona &. 138/1991 Zb.. Neskumal riadne ako a akym spésobom sa
nakladd s majetkom obce, svoje rozhodnutie neopiera o zakonné ustanovenia upravujuce nakladanie
s majetkom obce, rozsudok takmer necituje jednotlivé zdkonné ustanovenia, o ktoré sud rozhodnutie
opiera. Nedostato€ne sa vysporiadal s procesom prijimania uzneseni obecného zastupitelstva, najma
s formalnymi a materialnymi naleZitostami uznesenia ako individualneho pravneho aktu, na zaklade
ktorého je mozné zalozit, zmenit alebo zruSit pravny vztah. Nevysporiadal sa s otazkou rucenia
majetkom obce za zavazky pravnickej osoby, ktorej obec nie je zriadovatelom, alebo v ktorej nema
majetkovu u&ast, z akého pravneho predpisu vychadzal, ked dospel, Ze zaloZzné zmluvy su platné.
Sudu tiez vytkol, Ze konstatuje, Ze vykonal dokazovanie precitanim listin, ktoré tam uvadza, pric¢om tieto
dbdkazy v rozsudku nijako nehodnoti, ale len interpretuje skutocnosti, ktoré z tychto listin vyplyvaju.

13. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 4Cob/18/2015-574 zo dfia 09.11.2017 rozsudok Okresného
sudu Pezinok ¢.k. 36Cb/198/2012-462 zo dnia 23.04.2014 potvrdil a Zalovanému priznal pravo na plnu
nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud pripustil, Ze v pripade, ak by obec nemala schvalené zasady hospodarenia, bolo by
potrebné zvolit’ vyklad v prospech Zalobcu, Ze na kazdy majetkovopravny ukon je potrebna ingerencia
obecného zastupitel'stva. V danom pripade vSak obecné zastupitelstvo schvalilo zasady hospodarenia
a nakladania s majetkom obce vSeobecne zavaznym nariadenim &. 1/2005, v zmysle ktorého je v
¢l. 8 upravené, ktoré ukony podliehaju schvéleniu obecnym zastupitelstvom. Zasady hospodarenia
podla krajského sudu neustanovuju, Ze na uzavretie zaloznych zmllv sa vyZaduje suhlas obecného
zastupitelstva. V tejto suvislosti dal odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, do pozornosti aj
znenie ¢l. 12 bod 1 pism. c) V8eobecne zavazného nariadenia &. 1/2005, podla ktorého spravca
majetku obce nesmie majetok obce prevadzat do vlastnictva inych osdb, majetok akymkolvek spésobom
zatazit, zalozit' alebo zriadit vecné bremeno bez suhlasu obecného zastupitelstva. Poziadavku suhlasu
obecného zastupitelstva teda stanovuje len pre pripad, kedy majetok obce mieni zaloZit spravca
majetku obce, teda nie aj starosta ako Statutéarny organ obce. Vzhfadom na vySSie uvedeny nazor,
odvolaci sud namietku Zalobcu o nedostatoénej Specifikacii pravneho Ukonu, ku schvaleniu ktorého
malo dojst uznesenim obecného zastupitefstva na 52. zasadnuti dna 28.11.2006, povazoval za
bezpredmetnu. Dodal, Ze z uznesenia je mozné identifikovat, Ze jeho obsahom bolo udelenie suhlasu
so zriadenim zalozného prava na predmetnu nehnutefnost, priom odkazuje na Ziadosti spolo&nosti
ACR SK spol. s r. 0., &j. 3772/2006 a 3749/2006, ktorych obsah vzalo obecné zastupitelstvo na
vedomie. V Ziadosti spolo&nost ACR Sk spol. s r. 0. identifikovala, Ze pod vloZzenim tarchy sa rozumie
Zmluva o zaloZznom prave spolufinancujucej uverovej banky. Vzhfadom na vysSie uvedené, odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

14. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Cob/18/2015-574 zo dra 09.11.2017 podal
dovolanie Zalobca.

15. Najvys8i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 30bdo/9/2019 zo dfia 26. augusta 2019
dovolanie Zalobcu odmietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

16. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. lll. US 303/2021-49 zo diia 26. augusta 2021
I. vyrokom rozhodol, Ze uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 30bdo/9/2019 zo diia
26. augusta 2019 bolo poruSené zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podia &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Il. vyrokom uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky &.k. 30bdo/9/2019 zo dfia 26. augusta 2019 zrusil a vec vratil Najvy$Siemu sudu Slovenske;j
republiky na dalSie konanie. lll. vyrokom rozhodol, Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky je povinny
nahradit’ stazovatelke trovy konania 645,96 eur a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi staZzovatelky do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 20bdo/85/2021 zo diia 20. decembra 2022
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Cob/18/2015-574 zo dna 09.11.2017 zruSil a vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze dovolatel pripustnost dovolania oznadil aj
ustanovenim § 421 pism. b) CSP s odévodnenim, Ze sporné zalozné zmluvy mali byt schvalené
zastupitel'stvom Zalobcu, ktoré malo zjavné vady, nakolko vytvorenie vlle zastupitelstva bolo
podmienené, a to naviac neurcitou podmienkou (konkr. ,,pozitivnou” pravnou analyzou). Zastaval nazor,
Ze dovolacim sudom doposial nevyrieSena je otazka kreovania véle obce obecnym zastupitelstvom a
moznost podmierfiovania takéhoto kreovania odkladacou podmienkou.

Dovolaci sud vo svojom uzneseni sp. zn. 30bdo/9/2019 k tvrdeniu dovolatela v bode 27. a nasl.
dovolania, Ze v prejednavanej veci mali byt sporné zalozné zmluvy schvalené obecnym zastupitefstvom
Zalobcu, ktoré malo zjavné vady, nakolko vytvorenie véle zastupitelstva bolo podmienené pravnou
analyzou a tato podmienka bola neurgita, uzavrel, Ze uvedena argumentacia nie je vyjadrenim pravnej
otazky, aka sa predpoklada v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale akymsi neur&itym popisom
skuto&nosti samotnym dovolatefom a v citovanych bodoch dovolatel rozobera jeho pravne nazory, ktoré
Ziadnu konkrétnu pravnu otazku nevymedzuju.

Ustavny sud SR vo svojom naleze sp. zn. lll. US 303/2021-49, ktorym uznesenie najvyssieho sidu
zo diia zo dha 26. augusta 2019, ¢.k. 30bdo/9/2019 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie dovodil,
Ze takato interpretacia pripustnosti dovolania je formalisticka. Uviedol, Ze ulohou najvyssieho sudu pri
posudeni spravnosti pravneho posudenia krajského sudu bolo pravne posudit, ¢i:

a) zasady hospodarenia Zalobcu v ich nespornom zneni treba pravne posudit tak, Ze na uzavretie
z&loZznych zmlav starostom sa nevyzadovalo schvalenie obecnym zastupitel'stvom,

b) uznesenim obecného zastupitelstva v jeho skutkovo nespornom, z hladiska pravneho posudenia
otdznom zneni doslo k schvéleniu uzavretia zaloZznych zmlav.

Vo vztahu k zalobcom mienenej a Ustavnym sidom SR sformulovanej otazke, &i zasady hospodarenia
Zalobcu v ich nespornom zneni treba pravne posudit tak, Ze na uzavretie zaloZznych zmluv starostom sa
nevyZadovalo schvalenie obecnym zastupitelstvom, dovolaci sud uviedol nasledovné:

Dovolaci sud uvodom opatovne poukazal na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory v intenciach
rozhodnutia US SR sp. zn. lIl. US 389/2008, podra ktorého ,ustanovenie § 9 ods. 2 pism. b) a ¢) zakona o
majetku obci treba vykladat zuZzujuco, pokial ide o opravnenie starostu obce uskuto&fiovat pravne ukony
vo veciach hnutelného majetku obce alebo jej majetkovych prav v pripade, ak toto nakladanie nie je
obmedzené zakonom alebo samotnou obcou prostrednictvom zavazného aktu obecného zastupitel'stva,
spravne pripustil, Ze v pripade, ak by obec nemala schvélené zasady hospodarenia, na ktoré odkazuje
uvedené ustanovenie, bolo by potrebné zvolit vyklad v prospech Zalobcu, Ze na kazdy majetkovopravny
ukon je potrebna ingerencia obecného zastupitefstva. V danom pripade je vSak i podla dovolacieho
sudu podstatnou skuto¢nost, Ze obecné zastupitelstvo schvalilo zasady hospodarenia a nakladania s
majetkom obce vSeobecne zavaznym nariadenim €. 1/2005 a v tomto pripade sa neuplatni extenzivny
vyklad ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a) zédkona o obecnom zriadeni, pretoZe zastupitelstvo si vyhradilo
uvedenym vSeobecne zavaznym nariadenim &. 1/2005 okruh majetkovopravnych ukonov, pri ktorych
je platnost’ zavisla od rozhodnutia obecného zastupitel'stva. Ako nespravny ale hodnotil dovolaci sud
nasledny zaver odvolacieho sudu, v ktorej suvislosti dal do pozornosti aj €l. 12 bod 1 pism. ¢) VSeobecne
zavazného nariadenia &. 1/2005 (podfa ktorého poziadavku suhlasu obecného zastupitelstva teda
stanovuje len pre pripad, kedy majetok obce mieni zaloZit spravca majetku obce, teda nie aj starosta ako
Statutarny organ obce a v zmysle ktorého je podfa krajského sudu jednoznacné, Ze Zasady hospodarenia
Zalobcu, ktorymi obecné zastupitelstvo prejavuje vélu upravit dispoziciu s majetkovymi pravami obce,
neustanovuju, Ze na uzavretie zaloznych zmlav sa vyZzaduje suhlas obecného zastupitel'stva.

Dovolaci sud vyssie uvedeny zaver krajského sudu povazoval za nespravny a dal do pozornosti €l.
4 pism. B. bod 4. VZN Zalobcu ¢. 1/2005, ktory doteraz zrejme uSiel pozornosti sudov a v ktorom
sa jednoznacne uvadza, Ze ,,obecné zastupitelstvo schvaluje aj zmluvy o buducich zmluvach, zmluvy
0 zaloznom prave, zmluvy o vecnom bremene, notarske zapisnice, pripadne spolotenské zmluvy o
zalozeni obchodnych spolo€nosti - vratane €asti tykajucich sa nakladania a prevodu majetku obce a



pod.“. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze zasady hospodarenia Zalobcu v ich nespornom zneni treba
pravne posudit tak, Ze na uzavretie zaloZznych zmluv starostom sa vyZadovalo schvalenie obecnym
zastupitel'stvom, a teda zo strany odvolacieho sudu doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu pre vec
vyznamnej a kfu€ovej pravnej otazky, ktora mala vplyv na rozhodnutie prejednavaného sporu, z ktorého
dovodu je dovolanie Zalobcu nielen pripustné podla ust. § 421 ods. 1 CSP, ale i dbvodné.

Vo vztahu k Ustavnym sudom SR druhej sformulovanej otazke Zalobcu, & uznesenim obecného
zastupitelstva v jeho skutkovo nespornom, z hladiska pravneho posudenia otdznom, zneni doSlo k
schvaleniu uzavretia zaloZznych zmluv, dovolaci sud povazoval za potrebné v prvom rade akcentovat,
Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby,
zalozil prioritne na zavere, Ze na uzavretie zaloznych zmluv starostom sa nevyZadovalo schvalenie
obecnym zastupitelstvom. Prave vo vztahu k nespravnosti uvedeného zaveru, odévodnenej v &asti
35. odbévodnenia tohto uznesenia, dovolaci sud za nespravne hodnotil i oznaCenie namietky Zalobcu
o nedostato¢nej Specifikacii pravneho ukonu, ku schvaleniu ktorého malo dbjst uznesenim obecného
zastupitel'stva na 52. zasadnuti diha 28. novembra 2006 krajskym sudom za bezpredmetnu. Uviedol,
Ze bude ulohou sudu v dalSom konani sa opatovne zaoberat schvalenim uzavretia zdloZznych zmlav
uznesenim obecného zastupitel'stva na 52. zasadnuti dha 28. novembra 2006, a to tak s akcentom
k zaveru odvolacieho sudu, Zze v danom pripade sa jedna o pravny ukon, a teda vo vztahu k
jeho namietanej podmienenosti neurcitou podmienkou pozitivnej pravnej analyzy (§ 36 OZ) ako i ku
skuto€nosti, Ze obecné zastupitelstvo na uvedenom zasadnuti neschvalilo samotné zalozné zmluvy,
ale schvalilo vloZenie tarchy (identifikovanej v Ziadosti spolo€nosti ACR SK spol. s r.o. &.j. 3772/2006
a 3749/2006), ktorej nedostato€nu Specifikaciu namietal Zalobca i v odvolani. NajvyS$Si sud Slovenskej
republiky na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze pripustnost dovolania
Zalobcu podfa ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je procesne dana, preto Zalobcom napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zédkona €. 160/2015 CSP, po zruSeni rozsudku
€.k. 4Cob/18/2015-574 zo dia 09.11.2017 uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
uznesenim sp. zn. 20bdo/85/2021 zo dfia 20. decembra 2022 a vrateni veci Krajskému sudu v Bratislave
na dal8ie konanie, opatovne preskimal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

19. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

20. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

21. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

22. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

23. Zalobca sa v konani domaha uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy & 54/2006/1 uzavretej dria
01.12.2006 a zaloznej zmluvy &. 34/2007/2 uzavretej dfia 17.10.2007, obidve medzi Zalobcom a
Zalovanym. V konani bola spornou najma otazka, &i sa na uzavretie predmetnych zaloznych zmlav
starostom vyZadovalo schvalenie obecnym zastupitelstvom a Ci k takémuto schvaleniu doslo. V uzneseni
sp. zn. 20bdo/85/2021 zo dha 20. decembra 2002 Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal na
nespravnost pravneho zaveru odvolacieho sudu, v zmysle ktorého ako nespravny ale hodnotil dovolaci



sud nasledny zaver odvolacieho sudu, v ktorej suvislosti dal do pozornosti aj €l. 12 bod 1 pism. c)
VSeobecne zavazného nariadenia €. 1/2005, podla ktorého poziadavku suhlasu obecného zastupitelstva
teda stanovuje len pre pripad, kedy majetok obce mieni zalozZit spravca majetku obce, teda nie
aj starosta ako Statutarny organ obce a v zmysle ktorého je podla krajského sudu jednoznaéné,
Ze Zasady hospodarenia Zalobcu, ktorymi obecné zastupitel'stvo prejavuje volu upravit dispoziciu
s majetkovymi pravami obce, neustanovuju, Ze na uzavretie zaloZznych zmlav sa vyZaduje suhlas
obecného zastupitelstva. Dovolaci sud dal do pozornosti €l. 4 pism. B. bod 4. VZN Zzalobcu ¢.
1/2005, ktory doteraz zrejme uSiel pozornosti sudov a v ktorom sa jednoznaéne uvadza, Ze ,,obecné
zastupitel'stvo schvaluje aj zmluvy o bududcich zmluvach, zmluvy o zaloZnom prave, zmluvy o vechom
bremene, notarske zapisnice, pripadne spolotenské zmluvy o zaloZeni obchodnych spolo€nosti -
vratane Casti tykajucich sa nakladania a prevodu majetku obce a pod.“. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze zasady hospodarenia Zalobcu v ich nespornom zneni treba pravne posudit' tak, ze na
uzavretie zaloZznych zmldv starostom sa vyZadovalo schvalenie obecnym zastupitelstvom, a teda zo
strany odvolacieho sudu doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu pre vec vyznamnej a klucovej
pravnej otazky, ktora mala vplyv na rozhodnutie prejednavaného sporu, z ktorého dévodu povazoval
dovolanie zalobcu za nielen pripustné, ale i dévodné. Vo vztahu k nespravnosti zaveru odvolacieho
sudu, Ze na uzavretie zaloznych zmliv starostom sa nevyZadovalo schvalenie obecnym zastupitelstvom,
dovolaci sud za nespravne hodnotil i oznacenie namietky Zalobcu o nedostatoénej Specifikacii pravneho
ukonu, ku schvaleniu ktorého malo déjst uznesenim obecného zastupitelstva na 52. zasadnuti dia 28.
novembra 2006, krajskym sudom za bezpredmetnu.

24. Podfa pokynu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu dovolacieho, sa odvolaci sud
opatovne zaoberal schvalenim uzavretia zaloZznych zmliv uznesenim obecného zastupitelstva na 52.
zasadnuti diia 28. novembra 2006, a to tak s akcentom k zaveru odvolacieho sudu, ze v danom pripade
sa jedna o pravny ukon, a teda vo vztahu k jeho namietanej podmienenosti neur&itou podmienkou
pozitivnej pravnej analyzy (§ 36 OZ) ako i ku skutoénosti, Ze obecné zastupitelstvo na uvedenom
zasadnuti neschvdlilo samotné zaloZné zmluvy, ale schvalilo vioZenie tarchy (identifikovanej v Ziadosti
spolo¢nosti ACR SK spol. s r.o. €.j. 3772/2006 a 3749/2006), ktorej nedostatocnu Specifikaciu namietal
Zalobca i v odvolani.

25. Odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50bdo/44/2018 zo dita 28.03.2019, v ktorom uviedol: ,Statutarny organ pravnickej osoby, ktorou bez
pochyb je aj obec, vystupuje navonok vo vSetkych veciach pravnickej osoby, okrem veci, ktoré zakon
zveruje inym organom pravnickej osoby, alebo ktoré mu zakonom zakazuje zverit. Jeho konanie sa
pravnickej osobe pri¢ita bez dalSieho, aj napriek pripadnym vnutornym obmedzeniam opravneni konat’
za pravnickl osobu (napriklad obmedzenie moznosti uzatvarat zmluvy do urcitej hodnoty uréené
Clenskou schddzou &i valnym zhromazdenim pravnickej osoby). Osobitné pravidla v3ak platia pre
konanie Statutarnych organov pravnickych osdb verejného prava. Tvorbu a prejav véle verejnopravnych
korporacii v sukromnopravnych otazkach nie je bez dalSieho posudzovat rovnako, ako pravnickych
0s0b sukromného prava. Okrem ochrany prav tretich os6b sa musi zohladnit aj verejny zaujem,
resp. poziadavka ochrany verejnych zdrojov. Preto, ak je pre nakladanie s majetkom v rozsahu
uréenom samotnou obcou potrebné schvalenie prislusnym organom obce (obecnym zastupitefstvom),
predstavuje schvalenie pravneho ukonu podmienku platnosti pravneho ukonu obce.*

26. Na pravnické osoby verejného prava sa nevztahuje cely pravny rezim pravnickych osdb sukromného
prava obsiahnuty v Obcianskom zakonniku, a to vzhfadom na osobitny spbsob zriadovania C&i
moznosti zruSenia, osobitny spésob konania za tieto pravnické osoby a pod.. Podmienky fungovania
verejnopravnych korporacii, ich vnutorna Struktura, ako aj otazky ich zruSenia a zaniku su predmetom
osobitnych pravnych predpisov a ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika sa pouziju len ako lex generalis.
Obec ako pravnicka osoba verejného prava kona prostrednictvom Statutarneho organu, ktorym je
starosta, resp. primator, ktory je osobou navonok prejavujucou jej volu, priom viak nema neobmedzenu
moc vytvarat volu obce.

27. Jednym zo zakladnych rozhodnuti pre oblast interpretacie spésobu konania verejnopravnej
korporacie je rozhodnutie NajvySSieho siudu SR sp. zn. 2Cdo 284/2006 z 29.01.2008, ktoré bolo
podrobené Ustavnopravnemu prieskumu a v fiom formulované zavery boli odobrené v naleze Ustavného
sudu SR sp. zn. Ill. US 389/08 z 01.04.2009. Podla tohto rozhodnutia je potrebné odli$ovat vykonavanie
pravnych ukonov obce od rozhodovania o tychto ukonoch. Zatial €o rozhodovanie znamena vytvaranie



vble vo vnutri, v ramci organiza¢nej Struktury obce o tom, &i, resp. aky pravny ukon obec urobi (vykona),
pravne konanie je prejavom uz takto vytvorenej vole navonok vo i tretej osobe s ciefom zaloZit, zmenit
alebo zrusit pravny vztah. Funkcia Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorym je nesporne starosta
obce (§ 13 ods. 3 citovaného zakona), znamena vyhradné opravnenie konat menom obce navonok,
t.j. prejavovat volu obce vo vztahu k tretim osobam. Této funkcia vSak sama osebe nezahffia jeho
vyluéné opravnenie vytvarat' tuto volu, ktora je potom prejavovana navonok prave v podobe pravnych
ukonov urobenych na zaklade uvedeného konatefského opravnenia. Opravnenie rozhodovat o pravnych
ukonoch, t.j. o tom, €i, resp. aky pravny ukon obec urobi, je zo zdkona rozdelené medzi obecnu radu,
Statutédrny orgén (starostu) a obecné zastupitelstvo. Opravnenie konat v mene pravnickej osoby je
teda obmedzené inym organom. Akcentuje sa tu na prioritu verejného zaujmu, kedy sa okrem ochrany
tretich os6b musi zohfadnit aj verejny zaujem, rozdelenie kompetencii verejnych volenych organov, resp.
poziadavka ochrany verejnych zdrojov, pri¢om tieto zaujmy mézu prevazit nad ochranou pravnej istoty
tretich 0s6b a ich dovery v platnost’ pravnych ukonov.

28. Rozhodnutie obecného zastupitelstva o schvaleni zaloznych zmluv je prejavom vdle obce, ktory
sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitelstva. Pravne ucinky vyvolava v8ak len vtedy, ak
spifia formalne a meritérne nalezZitosti. Pri spornosti platnosti zmluvy, ktorej predmetom je niektory
z ukonov, ktory vyzadoval rozhodnutie obecného zastupitel'stva, musi sud skumat’ platnost’ prejavu
vble, teda tak z hladiska formalnych (prijatie uznesenia sp6sobom stanovenym zakonom), ako aj z
hladiska meritérnych zaleZitosti, ktorého jadrom je prejav véle. Kym obecné zastupitelstvo nerozhodlo
o takomto pravnom ukone a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zapisu o priebehu schédze obecného
zastupitelstva, nevznikol prejav vble spbsobily zaloZit pravnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu. Starosta obce teda nemoze urobit bez prejavu véle obce taky ukon, ku ktorému sa
vyZaduje predchadzajuce rozhodnutie obecného zastupitelstva a zaviazat nim obec, jeho pravny ukon
by ani nevyvolal pravne G&inky.

29. Z vysSie uvedeného mozno teda vyvodit zaver, Ze starosta obce podla platného pravneho stavu
neméze vytvarat vélu obce sam, ale mdze ju len navonok oznamovat a prejavovat. Obce su totiz
verejnopravnymi korporaciami a pokial konaju vo veciach prava sukromného, nemozno tvorbu a
prejavy ich vOle mechanicky posudzovat rovnako, ako by iSlo napriklad o obchodné spolo¢nosti,
ide totiz o samospravny subjekt sui generis, ktory pre platnost s nakladanim majetku potrebuje
schvalenie prislusnym organom obce (obecnym zastupitelstvom). Schvalenie pravneho ukonu zo strany
prisludného organu obce predstavuje podmienku platnosti pravneho tkonu obce. Bez predchadzajuceho
rozhodnutia obecného zastupitel'stva by sa v danom pripade uzavretie zaloZznych zmlav malo povazovat
zasadne za také, ktoré odporuje zakonu, a preto je podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatné.

30. Co sa tyka skutodnosti, Ze obecné zastupitelstvo na 52. zasadnuti dfia 28.11.2006 neschvalilo
samotné zaloZzné zmluvy, ale schvalilo vloZenie tarchy (identifikovanej v Ziadosti spolo¢nosti ACR SK
spol. sr.o. €. j. 3772/2006 a 3749/2006), ktorej nedostato¢nu Specifikaciu namietal zalobca i v odvolani,
pri posudzovani tejto odvolacej namietky je potrebné vychadzat z nasledujuceho:

31. Prejav vOle je urcity a zrozumitelny, a teda véla je prejavena v objektivne zistitelnej podobe, pokial je
obsah véle objektivne zistitelny vykladom z prejavu véle, teda ak z prejavu vble mdze adresat na zaklade
vykladu tohto prejavu vOle vnimat prejavenu vOlu bez opodstatnenych (rozumnych) pochybnosti o jej
obsahu.

32. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu, ani z prislusnej judikatury nevyplyva, Ze by vo vztahu
k prejavom vble obecnych zastupitelstiev, vyjadrenym vo forme uzneseni o schvaleni ukonov obci,
bolo vylu€ené aplikovat' pravidla o vyklade prejavov vole - teda zistovat obsah vole vyjadreny takymto
uznesenim za pouzitia prislusnych vykladovych pravidiel.

33. Pravidla vykladu prejavu véle (§ 35 Obcianskeho zakonnika, § 266 Obchodného zakonnika) mozno
podla nazoru odvolacieho sudu pouzit' aj na vyklad prejavu vble obecného zastupitelstva, vyjadreného
vV uzneseni.

34. Podla § 266 Obchodného zakonnika,
(1) Prejav véle sa vyklada podla umyslu konajucej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav
vble uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy.



(2) V pripadoch, ked prejav véle nemozno vylozit podla odseku 1, vyklada sa prejav vOle podla
vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vble uréeny. Vyrazy
pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku priklada.
(3) Pri vyklade vOle podla odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity zretel na vSetky okolnosti suvisiace s
prejavom voéle, vCitane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj
nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.

35. Odvolaci sud pripusta, Ze text uznesenia €. 39/02/2002 vyslovne neobsahuje znenie, Ze obecné
zastupitel'stvo schvaluje zalozné zmluvy, avSak pri skimani vOle prejavenej v tomto uzneseni nie
je mozné vychadzat len z doslovného gramatického vykladu textu uznesenia. Odvolaci sud dava
do pozornosti, ze uz v rozsudku €.k. 4Cob/18/2015-574 zo dna 09.11.2017 uviedol, ze z uznesenia
(obecného zastupitel'stva) je mozné identifikovat, Ze jeho obsahom bolo udelenie suhlasu so zriadenim
zalozného prava na predmetnu nehnutelnost, priCom odkazuje na Ziadosti spolo¢nosti ACR SK
spol. s r. 0., &j. 3772/2006 a 3749/2006, ktorych obsah vzalo obecné zastupitelstvo na vedomie. V
Ziadosti spolo¢nost ACR Sk spol. s r. o. identifikovala, Ze pod vloZzenim tarchy sa rozumie Zmluva
0 zaloZznom prave spolufinancujucej uverovej banky. S uvedenym pravnym nazorom sa odvolaci
sud nadalej stotozfiuje. Podla odvolacieho sudu so zretefom na okolnosti suvisiace s uvedenym
prejavom véle, ako aj z logického a systematického vykladu uznesenia z 52. zasadnutia obecného
zastupitel'stva v Dunajskej Luznej konaného dna 28.11.2006 vyplyva nepochybny zaver, Ze vbla
obecného zastupitel'stva, vyjadrena v tomto uzneseni, zahffia schvalenie zaloznej zmluvy €. 54/2006/1
a zaloznej zmluvy €. 34/2007/2, a to s podmienkou ,pozitivnej pravnej analyzy*.

36. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze z judikatury sudov vyplyvaju poziadavky, aby dévody pre vyslovenie
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov boli kriticky skimané, a aby takyto zaver sudy vyslovovali len
v materialne odévodnenych pripadoch. Takéto skimanie nesmie byt formalistické alebo mechanické.
Tato poziadavka vyplyva zo zasady zmluvnej autonémie. Zasah Statu do sukromnopravneho vztahu
prostrednictvom vyslovenia jeho absolutnej neplatnosti zo strany sudu, ma byt vynimo&nym opatrenim
- sud musi prihliadnut ku v8etkym vzajomnym vztahom jednotlivych, do dvahy prichadzajucich
argumentov a posudit’ ich vahu v konkrétnom pripade s ohladom na 3pecifika danej kauzy. Sud nesmie
tieto kritéria aplikovat mechanicky. Takyto postup dava prioritu vykladu nie len pravnych ukonov, ale aj
samotnych zakonnych ustanoveni ktory nevyvodzuje absolutnu neplatnost zmluvy (pravneho ukonu),
pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, pokial s mozné oba vyklady. Vy$3ie uvedené
principy sudna judikatura aplikuje aj v pripade vykladu zmlav uzavretych obcami, ktoré vyzaduju pre
svoju platnost’ schvalenie obecného zastupitel'stva.

37. Ohladne schvalenia uzavretia zaloznych zmlav uznesenim obecného zastupitel'stva na 52. zasadnuti
dria 28.11.2006 vo vztahu k jeho namietanej podmienenosti neurcitou podmienkou pozitivnej pravnej
analyzy (§ 36 OZ) odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie najma
na nespravnom zavere, zZe schvalenie uzavretia zaloznych zmluv Zalobcom obecnym zastupitelstvom
nebolo potrebné. Ako uviedol Najvy$Si sud Slovenskej republiky v zruSujucom uzneseni sp. zn.
20bdo/85/2021 zo dfia 20. decembra 2022, zasady hospodarenia Zalobcu v ich nespornom zneni treba
pravne posudit tak, Ze na uzavretie zaloZznych zmluv starostom sa vyZadovalo schvalenie obecnym
zastupitel'stvom. Okrem toho, s poukazom na pravny nazor odvolacieho sidu uvedeny v predoslych
odsekoch, neobstoji ani zaver konajuceho sudu, Ze uvedenie pozitivnej pravnej analyzy v schvalujucom
uzneseni obce nebolo podmienkou v zmysle hmotného prava (§ 36 Obcianskeho z&konnika), kedze
uznesenie obecného zastupitelstva nie je pravnym ukonom a uz vbbec nie je sukromnopravnym
ukonom, ked pravne ukony su prejavy véle fyzickych a pravnickych oséb a obecné zastupitelstvo nie je
fyzickou a ani pravnickou osobou. Vzhfadom na nespravnost uvedeného pravneho zaveru sa sud prvej
inStancie nezaoberal a nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran o charaktere podmienky, ked
obecné zastupitel'stvo schvalilo vlioZenie tarchy ,po predloZeni pozitivnej pravnej analyzy na zaklade
Ziadosti &€. j. 3772/2006 a 3749/2006“. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze na
pojednavani diia 09.09.2013 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by takato
analyza bola predloZzena obecnému zastupitelstvu a na pojednavani dia 11.11.2013 tvrdil, Ze ,nebola
naplnena odkladacia podmienka, ktora stanovovala, Ze ma byt vyhotovend pozitivna pravna analyza,
toto nebolo naplnené a predloZzené obecnému zastupitelstvu®. Zalovany s uvedenym nesuhlasil a
zastaval nazor, Ze z obsahu predmetného uznesenia vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo prijalo uznesenie
po tom, ako pozitivha pravna analyza ohfadom projektu bola predlozena. V dalSom konani preto bude
ulohou sudu prvej indtancie zaoberat sa uvedenou argumentaciou sporovych stran a s touto sa v
odbévodneni rozhodnutia néleZite vysporiadat.



38. Ak konajuci sud podotkol, Ze Zalovany preukézal vyhotovenie pravnej analyzy M.. G., ktora pravne
vztahy pri uzavreti zaloznej zmluvy z pohfadu postavenia Zalobcu hodnoti ako s minimalnym rizikom,
mozno mat teda uvedenu pravnu analyzu za pozitivhu, odvolaci sud konstatuje, ze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit na zaklade ¢oho sud k takémuto zaveru dospel. Konajuci
sud neuviedol, €0 mozno podla jeho nazoru rozumiet’ pod pojmom ,pozitivha pravna analyza“ pouzitym
v uzneseni obecného zastupitel'stva zo dfia 28.11.2006 a z akého dévodu mal za to, Ze tato podmienka
bola v danom pripade splnena. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani s namietkou Zalobcu, Ze
obecnému zastupitelstvu takato analyza predloZena nebola. Odvolaci sud podotyka, Ze Zalovanym
v konani predlozena listina na €.I. 246-247 sudneho spisu vo veci pravneho posudenia neobsahuje
datum ani podpis oznadenych osdb. V dalSom konani sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani
zohladni uvedené skuto&nosti, ako aj argumentaciu sporovych stran a svoje pravne zavery v odévodneni
rozhodnutia riadne oddvodni. Bez zohladnenia v8etkych vySSie uvedenych skuto€nosti je zaver sudu
prvej inStancie, podla ktorého su predmetné zalozné zmluvy platné, a teda aj samotné zamietnutie
Zaloby, podla nazoru odvolacieho sudu, pred¢asné.

39. Odvolaci sud na zaver poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 3Cdo 302/2008 z
30.07.2009: ,Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu
sudom prvého stupiia, mal spravne rozhodnutie prvostupfiového sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinstanénosti obc&ianskeho
sudneho konania, odvolaci sud mohol udinit zadost' iba kasanym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci
sud tak nepostupoval, znemoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel moznost
prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohladu sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych, av3ak z
hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom, v8ak rozhodujucich skutkovych zisteni.”

40. Vzhladom na vy$Sie uvedeny nespravny procesny postup, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie,
v ktorom bude jeho ulohou opatovne sa zaoberat' schvalenim uzavretia zaloZznych zmlav uznesenim
obecného zastupitelstva na 52. zasadnuti dfia 28. novembra 2006 s akcentom k zaveru odvolacieho
sudu, Ze v danom pripade sa jedna o pravny ukon, a teda vo vztahu k jeho namietanej podmienenosti
neurCitou podmienkou pozitivnej pravnej analyzy (§ 36 OZ) a svoje rozhodnutie riadne odévodni v
zmysle § 220 ods. 2 CSP, priCom sa désledne vysporiada s podstatnou argumentaciou sporovych stran a
predloZzenymi dékazmi. V novom rozhodnuti sud zarover rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP aj o nahrade
trov odvolacieho a dovolacieho konania.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



