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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Anny lI¢inovej a JUDr. Mareka Kohuta, v sporovej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: Z. X., X.. XX XX.XXXX, L. F. X, XXX XX
J., 0 zaplatenie 6.568,59 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
32Csp/7/2019-168 z 20.9.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o splatnosti pohlfadavky a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie o zaplatenie 50,- eur zastavil. Zalovanu zaviazal
zaplatit' Zalobcovi 1.518,43 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 234,22 eur od
14.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.4.2018
do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.6.2018 do
zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.7.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.8.2018 do zaplatenia,
z0 sumy 67,59 eur od 6.9.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.10.2018 do zaplatenia, zo sumy
67,59 eur od 6.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59
eura od 6.1.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.2.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od
6.3.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.4.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.5.2019 do
zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.6.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.7.2019 do zaplatenia,
zo sumy 67,59 eur od 6.8.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.9.2019 do zaplatenia, a to vSetko
v mesacnych splatkach po 30,- eur splatnych vzdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca az do uUpliného
vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia splatky riadne a v€as po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 6.10.2015 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu (R.) ako
veritelom a zalovanou ako klientom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXX, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Gver vo vyske 7.300,- eur. Zalovana uhradila
zalobcovi sumu 1.674,- eur do zosplatnenia Gveru a po zosplatneni Uveru 50,- eur. Predmetna Gverova
zmluva je zmluvou spotrebitelskou, ktora nespifia vetky povinné naleZitosti vyzadované Zakonom
o spotrebitel'skych uveroch. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj
uvedenie RPMN a celkovej &iastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov
platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; s uvedenim vSetkych predpokladov
pouzitych na vypotet RPMN. Do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit' ich matematicky



vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urCitej vyske RPMN. Bez prisludného matematického
vypoctu, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN, nie je spotrebitel schopny preverit
spravnost’ vypoctu RPMN. Sud zaroven dospel k zaveru o nespravnosti vypoctu RPMN zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu, ked do celkovych nakladov spotrebitela nezahrnul aj naklady za
poskytnutu doplnkovu sluzbu - poistenie pre pripad smrti, trvalej invalidity a pracovnej neschopnosti. Z
tychto dévodov sud posudil predmetny Gver za bezuro€ny a bez poplatkov.

3. Zaroven sud dospel k zaveru, Zze nedoS$lo k riadnemu zosplatneniu Uveru zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu. Zalobca sudu predlozil upomienku z 21.4.2017, ktorou vyzval Zalovanl na
zaplatenie omeskanej Casti Uveru vo vySke 222,29 eur s upozornenim, Zze v pripade neuhradenia
diZznej sumy v stanovenej lehote ma banka pravo vyhlasit pred&asnu splatnost Uveru. Pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru dfia 13.2.2018 a uvedené podanie podla
predlozeného podacieho harka odoslal Zalovanej 14.2.2018. Zalobca nevedel preukazat dorudenie
upomienky Zalovanej, ktora vyslovne poprela, aby jej zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bolo
doru¢ené upozornenie na moznost vyhlasenia pred¢asnej splatnosti. Z dévodu nepreukazania splnenia
zakonnych podmienok pre uplatnenie prava pravnym predchodcom Zalobcu nedo$lo k platnému
vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru, a preto ma zalobca pravo iba na zaplatenie tej Casti istiny
uveru, ktorej splatnost’ nastala do vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci samej. Vzhladom na bezuroénost
a bezpoplatkovost Uveru pri dohodnutom podcte splatok 108 za obdobie od 5.11.2015 do 5.10.2024
bola Zalovana povinna poskytnuty uver splacat mesacnymi splatkami istiny averu vo vySke 67,59 eur.
Pri Uhradach realizovanych vo vyske 1.658,30 eur Zalovana realizovala uhrady titulom splatok istiny
uveru splatnych od 5.11.2015 do 5.10.2017 a c&iastone splatku splatnd 5.11.2017 vo vySke 36,14
eur. Zalovana ku diu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej neuhradila giastoéne splatku splatni dia
5.11.2017 vo vySke 31,45 eur a dalej splatky splatné od 5.12.2017 do 5.9.2019 vo vyS8ke 67,59 eur
mesacne, spolu 1.518,43 eur. Sud Zalobu zamietol v &asti o zaplatenie splatok istiny Uveru splatnych
0d 5.10.2019 do 5.10.2024 ako pred€asne uplatnené. Zaroven zaviazal zalovanu na zaplatenie Uroku z
omeskania pri splatkach splatnych 11/2017, 12/1017, 1/2018, 2/2018 od 14.2.2018 vo vyske 5 % ro¢ne
odo dna uvedeného v Zalobe, t. j. od 14.2.2018 a pri splatkach splatnych od 3/2018 do 9/2019 odo dna
nasledujuceho po ich splatnosti a v prevysujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Zaroveh rozhodol o povinnosti Zalovanej uhradit istinu s prisluSenstvom v splatkach po 30,-
eur mesacne vzdy do 25. diha v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty
vyhod splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky, priCom do Uvahy vzal predovSetkym
nepriaznivl majetkovu situaciu zalovanej, ako aj to, ze splacanie prisudenej sumy v mesaénych
splatkach nezasiahne neprimerane do hospodarskych pomerov Zalobcu ako bankovej spolo¢nosti, ktorej
klienti bezne splacaju dih v splatkach.

5. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie zdévodnil tak, Ze pomerne neuspesnejsi Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania a pomerne UspesnejSej Zalovanej v konani Ziadne preukazatelné trovy
z obsahu spisu nevyplynuli, ani si ich neuplatnila, preto jej nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti rozsudku, a to len voéi vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyroku o splatnosti
pohfadavky, vratane zavislého vyroku o trovach konania, v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a
navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenit' a vyhoviet Zalobe v celom rozsahu
a zaviazat zalovanu uhradit dlh do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznat nahradu trov
odvolacieho konania.

7. Odvolanie podal z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

8. Namietal, Ze sud bez akychkolvek priamych dbkazov a v rozpore s predloZzenou zmluvnou
dokumentaciou dospel k zaveru, ze zalovana nemala moznost uzatvorit zmluvu bez uzatvorenia
poistenia. V konani nevyvstali Ziadne skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné zakladat
domnienku, Ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia uverovej zmluvy, &i zvyhodnenia jej podmienok.
Navyse z viacerych ustanoveni zmluvnej dokumentacie vyplyva opaény zaver a sice, Ze Uverovu zmluvu
bolo mozné bez akychkolvek dbsledkov na jej podmienky uzatvorit aj bez uzatvorenia poistenia a
uzatvorené poistenie bolo mozné tiez kedykolvek zo strany Zalovanej zrusit. Moznost' poskytnutia Gveru
bez poistenia jednoznaé&ne vyplyva z ustanoveni predlozenych Obchodnych podmienok. Poistné nebolo



uvedené v celkovych nakladoch spotrebitela v Uverovej zmluve, pretoZe uzatvorenie poistenia nebolo
podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy a ani nemalo vplyv na Ziadnu podmienku Uverovej zmluvy.
Sud vyhodnotil nespravne uver ako bezuroény a bez poplatkov.

9. Dalej namietal, Ze z&kon alternaciu dizky patriénej lehoty podmiefiuje odévodnenostou pripadu, t.j.
sud nemdze urtit dlhSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni podloZenych zodpovedajucimi
ddkazmi, priCom sud sa pri alternécii zakonnej patri¢nej lehoty obmedzil vyluéne na ni¢im nepodlozené
tvrdenia Zalovanej bez akychkolvek dékazov. Jeho postup bol tak nezadkonny, ked bez konkrétnych
dbkazov objektivizujucich finanénu situaciu Zalovanej nebola splnena podmienka, podla ktorej sud v
oddvodnenych pripadoch mdze urcit' dihSiu lehotu na plnenie a navySe sud priznanim moznosti splatok
postupoval nad zakonom dovoleny rozsah.

10. K nazoru sudu ohladom nesplnenia zakonnych podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti
dlhu, z dévodu nepreukazania doru¢enia upomienky 2, Zalobca nesuhlasil so zaverom, podla ktorého
bolo potrebné tuto skutoénost’ v konani dokazovat, kedZe nebola zo strany Zalovanej popreta.

11. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

12. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné len o do vyroku
o splatnosti pohladavky.

13. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, vyrok o splatnosti pohladavky, ako aj suvisiaci vyrok
o trovach konania, a preto vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe Zalobcu &iastoéne vyhovené, vratane
vyroku o Ciasto&nom zastaveni konania, ktoré vyroky odvolanim napadnuté neboli, v odvolacom konani
preskumavané neboli, a ako také nadobudli pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

14. Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity pravny predpis), alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Sud prvej inStancie pokial Zalobu v prevysSujucej asti zamietol, vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové
zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma
podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie
ni¢ sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania, prifom nemozno mat’ pochybnosti ani o spravnosti
pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prvej indtancie.

16. Sud prvej inStancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena zmluva o spotrebitelskom tvere z6.10.2015 je
zmluvou spotrebitelskou a spravne dospel k zaveru, Ze je namieste aplikovat zakon o spotrebitelskych
uveroch. Spravne preto skumal, ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje vSetky obligatérne
néleZitosti podla § 9 ods. 2 tohto zakona.

17. Z&kon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi zmluva o spotrebitefskom uvere obsahovat.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU uginného v 8ase uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho zakonnika
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
v3etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje



za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

20. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

21. Zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju.

22. Podfa ¢lanku 5 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, v pripade zmllv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
0 zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati
v sUvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2. Clanok 4 ods. 2 tejto Smernice stanovuje, Ze
hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii hlavného predmetu zmluvy, ani na
primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom
na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

23. PoZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok by nemala byt obmedzena len na ich
zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak, vzhfadom na to, Ze systém
ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
podnikatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o Uroven informovanosti, tato
pozZiadavka jasného a zrozumitelného vypracovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti
stanovena Smernicou sa musi chapat Siroko. Vzhladom na ciel ochrany spotrebitela pred
nespravodlivymi Uverovymi podmienkami a na to, aby sa mu umoznilo poznat v3etky podmienky
buduceho pInenia uzavretej zmluvy, diZnik musi pri uzavreti zmluvy poznat vSetky okolnosti, ktoré mézu
mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

24. Z&kon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k)
vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN. Do
kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit ich matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritef
dospel k urCitej vyske RPMN. Je nemyslitelné od spotrebitela o&akavat, aby len na zéklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.
Bez prislusného matematického vypoctu, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyS8ke RPMN, nie
je spotrebitel schopny preverit spravnost takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uUvere umozfujucej posudit vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veritelom.

25. S neuvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov
zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 1 spdja
nasledok v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

26. Oporu vo vykonanom dokazovani ma i z&ver sudu prvej indtancie o nespravnej vyske RPMN
v neprospech spotrebitefa, ked z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze do celkovych
nakladov spotrebitela neboli zahrnuté aj naklady za poskytnutu doplnkovu sluzbu - poistenie pre pripad
smrti, trvalej invalidity a pracovnej neschopnosti. Zmluvné dojednanie o poskytnuti uvedenej doplnkovej
sluzby je sucastou formularovej zmluvy bez uvedenia, Ze Zalovana ako spotrebitel mohla poskytnutie
uvedenej doplnkovej sluzby odmietnut. Preto sud prvej indtancie spravne vychadzal z predpokladu, Ze
zmluvné dojednanie o uvedenej doplnkovej sluzbe bolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského uveru,
a preto naklady, ktoré spotrebitelovi vznikli s tymto poistenim mali byt zahrnuté do celkovych nakladov
pre ucely vypoctu RPMN. Pravny predchodca Zalobcu poistné plnenie nezohladnil pri vypo¢te RPMN,
zmluva tak obsahuje nespravny vypocet RPMN v neprospech spotrebitela.



27. Predchodca Zalobcu uviedol zalovanu do omylu nespravnym uvedenim RPMN. Judikatura takéto
praktiky spaja s omylom v podstatnej veci (porov. rozsudok NS SR 1SZo 106/2007 ,,Uvedenim
nepravdivého Udaju o vysSke roCnej percentualnej miere nakladov (RPMN), doSlo k uvedeniu
nepravdivého udaju o urovni nakupnych podmienok tykajucich sa leasingovych zmliv a tym aj ku

klamaniu spotrebitefa®).

28. Pouzivanie tejto praktiky je nekalou obchodnou praktikou (porov. Rozsudok sudneho dvora C-453/10
Pereni€ova/S.0.S. Financ) ,,Obchodnu praktiku, o aku ide vo veci samej, ktora spodiva v uvedeni niz3e;j
nez skuto€nej ro€nej percentualnej miery nakladov v zmluve o uvere, treba kvalifikovat' ako ,klamliva“ v
zmysle €lanku 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vogi spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia
Smernica Rady 84/450/EHS, Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/
ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 (,Smernica o nekalych obchodnych
praktikach®), pokial zapri€ifiuje alebo je spésobila zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Vnutrodtatnemu sudu prinalezi, aby overil, &i to tak je
vo veci samej. Konstatovanie nekalosti takej obchodnej praktiky predstavuje jeden z prvkov, na ktorych
prisludny sud mbze podla ¢lanku 4 ods. 1 Smernice 93/13 zaloZit' svoje posudenie nekalosti zmluvnych
podmienok tykajucich sa nakladov na Uver poskytnuty spotrebitefovi. Také konStatovanie vSak nema
priamy vplyv na posudenie platnosti uzavretej zmluvy o Uvere podla &lanku 6 ods. 1 Smernice 93/13.

29. Uvedenie nespravneho udaju RPMN je klamanim spotrebitefa a niet dovodu priznavat’ takejto
praktike miernejsie dosledky ako tie, ktoré predpoklada ZoSU v § 11 ods. 1 pism. d). V zmluve o
spotrebitel[skom uvere je teda uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela, ¢o je taktiez
doévodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych
uveroch.

30. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

31. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

32. Pravny predchodca Zalobcu mohol pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru podla § 565
Obcianskeho zakonnika uplatnit iba v sulade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, pri¢om vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoSlo k riadnemu
zosplatneniu uveru, ked nepreukazal doru€enie upozornenia na moznost vyhlasenia predCasnej
splatnosti Zalovanej. Preto z dévodu nepreukazania splnenia zakonnych podmienok pre uplatnenie
prava pravnym predchodcom Zalobcu postupom podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika nedoslo k platnému vyhldseniu predCasnej splatnosti Uveru. Vzhladom
na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, ma Zalobca pravo iba na zaplatenie tej Casti istiny averu,
ktorej splatnost’ nastala do vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci samej, ako to spravne konstatoval aj
sud prvej inStancie.

33. Za daného stavu preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

34. Odvolaci sud preskumal aj vyrok rozsudku tykajuci sa splatnosti istiny s prisluSenstvom a zavisly
vyrok o trovach prvoinstanéného konania a zistil, Ze je potrebné ich zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP a v tomto rozsahu vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP).

35. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak



sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

36. Ur€enie dihdej nez trojdriovej lehoty na plnenie, ako aj povolenie splatok (§ 232 ods. 3 druha veta,
ods. 4 CSP) patri medzi procesné Ukony sudu. Pri Uvahe o uréeni lehoty na splnenie povinnosti, alebo pri
ur€eni, Ze pefazné plnenie sa mdze realizovat v splatkach, je nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu. Sud musi ex offo prihliadnut na: osobné a majetkové pomery stran, vySku priznaného plinenia,
platobnu schopnost Zalovaného v konani, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, dobu, po ktoru
by tymto spdsobom doSlo k zaplateniu diZznej sumy s tym, aby nepredstavovala neiumerné zvyhodnenie
diznika na ukor veritela (Co zohladni pri vySke splatok a podmienkach ich zro€nosti), pricom sud méze
urCit, Ze nezaplatenim, resp. omeSkanim s plnenim o i len jednej splatky, nastadva zro¢nost celého
plnenia (tzv. crossdefault doloZzka).

37. Sud teda musi lehotu na plnenie urdit tak, aby svojou dizkou nepoprela samotny ugel sidneho
konania a v koneénom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi stranami.

38. Zavery sudu o tom, Ze je na mieste uréenie dlhSej lehoty na plnenie nez tri dni od pravoplatnosti
rozsudku, prip. Ze sa pefiazné plnenie ma platit v splatkach, musi byt vzdy nalezite odévodnené (vid
judikat R 126/1966, R 67/1966).

39. V prejednavanej veci prvoinstanény sud umoznil Zalovanej zaplatit' istinu vo vySke 1.518,43 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 234,22 eur od 14.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59
eur od 6.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od
6.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.7.2018 do
zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.8.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.9.2018 do zaplatenia,
zo sumy 67,59 eur od 6.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.11.2018 do zaplatenia, zo sumy
67,59 eur od 6.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.1.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,59
eur od 6.2.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.3.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od
6.4.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.5.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.6.2019 do
zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.7.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.8.2019 do zaplatenia,
zo sumy 67,59 eur od 6.9.2019 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 30,- eur splatnych vzdy k 25.
driu kalendarneho mesiaca az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

40. Okresny sud poskytnutie vyhody splatok Zalovanej odévodnil v zasade finanénymi a osobnymi
pomermi zalovanej, pricom vébec nezohladnil vySku priznaného plnenia (istina vo vyske 1.518,43 eur s
prislusenstvom) a skuto€nost, Ze tak nizke splatky neprimeranym spésobom zasiahnu do prav Zalobcu
a v kone¢nom désledku poskodia i samotnu Zalovanu. Odvolaci sud kon$tatuje, Zze je neprimerané,
ak sud rozvrhne uhradenie priznaného pefiazného plnenia v takych splatkach, Ze Uhrada istiny spolu
s prislusenstvom by trvala dobu presahujicu sudnou praxou zauzivanu dobu (troch rokov). Vyhoda
poskytnuta Zalovanej v podobe umoZznenia uhradit dih s prisluSsenstvom je potom zjavne neprimeranou
oproti nevyhodnosti postavenia Zalobcu a poruSuje rovnost u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov v
zmysle § 2 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

41. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nemal ind moznost, ako rozsudok okresného sudu vo vyroku
o splatnosti pohladavky vratane zavislého vyroku o trovach konania zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP)
a vec mu v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ramci ktorého bude potrebné
rozhodnut o vyske splatok a podmienkach ich zro€nosti s prihliadnutim na to, aby splatky neprimeranym
spO6sobom nezasiahli do prav Zalobcu, a zarover, aby neprimeranym spésobom neohrozili Zivotné
potreby samotnej Zalovane;j.

42.V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



