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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
ICO: 47 967 692, so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, zastipeného splnomocnencom: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, so sidlom Bratislava, Martinéekova
13, proti Zalovanej: L. V., nar. XXX XXXX, bytom G. N. Z. XXX, o zaplatenie 1.285,51 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢. k. 11Csp/56/2018-86
zo dia 18. juna 2019 - Il. a Ill. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

Il. Zalovanej nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom uloZil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu
1.285,51 Eur, uroky z istiny v sume 94,87 Eur, urok zome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,51
Eur od 1.7.2018 do zaplatenia, bankové poplatky vo vySke 37,65 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, Il. vyrokom vo zvysku Zalobu zamietol, Ill. vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vySke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 1
ods. 1,2,§2pism.a),b),§70ds. 1,2,§9, § 11 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni ku diu uzavretia zmluvy (d'alej aj ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 52 ods. 1, 2, 3,
4,8§53c, §53d, § 54, § 524 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s poukazom aj na procesné
ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej uver vo vy8ke 1.490,- Eur s dohodnutym riadnym urokom vo vySke 24,90 % ro¢ne. Poskytnuty
Uver sa Zalovana zaviazala splatit v 48 mesacnych splatkach po 54,- Eur, splatnych vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca. Splatnost’ prvej splatky bola do 15.7.2014 a poslednej splatky do 15.6.2018. RPMN
bolo uréené vo vyske 27,95 %, priemerna hodnota RPMN vo vy8ke 49,67 %, celkova Ciastka uveru
bola v sume 2.344,51 Eur. Zalovana nespléacala poskytnuty uver riadne a v&as, predchodca Zalobcu
ju listom zo dia 13.10.2015 vyzval na zaplatenie dlhu, v ktorom ju upozornil, Ze ak nepride k uhrade
dlhu mbze banka pristupit k zosplatneniu Uveru a napokon listom zo dna 29.10.2015 Uver zosplatnil ku
dfiu 29.10.2015. Ku dfu 29.10.2015 bol dlh na uvere a to istina v sume 1.285,51 Eur, urok 94,87 Eur,
poplatky za upomienky v sume 29,65 Eur a poistné v sume 8,- Eur.



4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze Zaloba bola podana
dovodne v Casti, v ktorej zalobe vyhovel. Je dana aktivna vecna legitimacia Zzalobcu v spore, kedzZe
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 20.12.2018 pohladavka, ktora je predmetom Zaloby presla
na Zalobcu. Medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou prislo k platnému uzatvoreniu zmluvy
0 uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Napriek tejto skuto&nosti bolo potrebné posudit
Zmluvu podfa prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. a § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky ani dojednania, ktoré by spdsobovali jej neplatnost
resp. Ciasto&nu neplatnost, ani ustanovenia, ktoré by spdsobovali, Ze by sa dany Uver mal povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. Zalovana prevzala finanéné prostriedky v sume 1.490,- Eur, porusila
zmluvné povinnosti, preto predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru (po predchadzajucej
vyzve v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika), listom zo diia 29.10.2015 ku dfiu 29.10.2015
(istina v sume 1.285,51 Eur, uroky 94,87 Eur, poplatky za upomienky v sume 29,65 Eur, poistné v
sume 8 Eur). Po zosplatneni az do podania Zaloby Zalovana nevykonala Ziadnu Uhradu, preto ¢o do
zaplatenia istiny v sume 1.285,51 Eur, Zalobe vyhovel. Vyhovel Zalobe aj v €asti uroku z omeskania
vo vyske 5,05 %, ktory si uplatnil od 1.7.2018 (hoci by mu patril od 30.10.2015 t.j. nasledujuci der
po zosplatneni Gveru). Zalobca Ziadal vygislené aroky (riadny drok vo vyske 24,50 %) do 30.6.2018 v
sume 1.123,39 Eur. Z dokladov je zrejmé, Ze ku diiu zosplatnenia boli tieto uroky vyc€islené na sumu
94,87 Eur, ktoré Zalobcovi spolu s poplatkami v sume 37,65 Eur vyhovel. Aplikacna prax sudov otazkou
priznania riadnych urokov za Uver po splatnosti pohladavky a teda popri urokoch z ome$kania &i inych
sankciach sa uz zaoberala. Najvy$Si sud konstatoval cit.:,,Odvolaci sud v tejto suvislosti upozoriiuje, Ze
dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti
je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omes8kania (uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98). V
rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti platit’ uroky popri urokoch z omeskania oznacilo
za obchadzanie zdkonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 OZ o administrativnom strope Urokov
z omeskania (napr. rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 182/2011). Preto vo zvySnej €asti riadnych
urokov po zosplatneni zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech (resp.
neuspech mal len v nepatrnej Easti), nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku vyluéne Il. a lll. vyroku podal odvolanie Zalobca, pri€om navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe vyhoviet, a priznat mu nahradu trov konania, alternativne zrusit a
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism.
a), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze rozhodnutie oznacil za nepreskimatelné
a arbitrarne, pretoze nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu okresny sud vychadzal, ked uzavrel,
Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Pokial
by otazka naroku na zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru mala byt zodpovedana
uznesenim NS SR sp. zn. 40bo 143/1998 tak, ako sa to uvadza v odévodneni, s tymto zaverom sa
stotoZnit nemozno, nakolko ide o rozhodnutie, ktoré nevyhovuje potrebam su¢asného pravneho stavu.
V tejto suvislosti odvolatel odkazal na ust. § 16 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a
zmluvy o spotrebitelskom Gvere spotrebitelsky uver Uplne alebo &iasto¢ne splatit pred dohodnutou
lehotou splatnosti a v takom pripade je povinny uhradit Urok a naklady vzniknuté len za asové obdobie
od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia, vykladom a contrario. Ak dojde k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru, malo by byt rovnako zachované pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov
spolu s dohodnutym urokom aZ do okamihu splatenia uveru. Odvolatel poukazal na to, Ze rozhodovacia
prax sudov v otazke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni uUveru je réznoroda, ¢o nie je v
sulade s principom pravneho &tatu, ktorého obsahom je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itd pravne
relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved, s odkazom na
po&etné rozhodnutia Ustavného sudu SR. Podla odvolatela v pripade zmluvného troku ide o dohodnuté
zmluvné plnenie akcesorickej povahy, ktoré je nevyhnutne spojené s istinou tveru. Odkazal na ust. § 503
ods. 3 Obchodného zakonnika podfa ktorého diZznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve, pricom uroky je povinny platit len za dobu od poskytnutia, do vratenia
penaznych prostriedkov. Podla odvolatela uz z jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritel ma narok
na urok az do splatenia tveru. Uroky z Gveru st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade uverovej zmluvy, predstavuju cenu Uveru. DIZnik je povinny platit’ roky od okamihu realneho
poskytnutia pefiazi do okamihu ich redlneho vratenia, a to &i uz v lehote, alebo v omeSkani. Na povinnost
platit’ aroky z daveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. V zmysle vysSie uvedeného s ohladom na



bod 6.4 obchodnych podmienok v pripade, ak sa stane Uver pred&asne splatny, banka je opravnena
urogit nesplatenu istinu iveru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z omeskania az do uplného
splatenia zmluvného zavazku klienta vo&i banke. Vzhfadom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny
nedoslo, nedoslo ani k zaniku dohodnutého zavazku Zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadalej
uhradzat’ zmluvne dohodnuté uroky. V pripade nepoctivého diZnika by tento zo Spekulativnych dévodov
mohol bezprostredne po Cerpani Uveru pristupit k neplateniu dohodnutych splatok, ¢im by spésobil
pred&asnu splatnost’ Gveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych trokov. Zalobca taktiez
nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze subeznym uplatfiovanim urokov z Gveru a urokov z omeskania dochadza
k hrubej nadvlade veritela. KedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym pravnym instititom a sleduju
iny ciel, neméze ist o dvojité sankcionovanie Zalovaného. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za
pozi¢anie pefazi, naproti tomu uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti - nedodrzanie
dohodnutej doby splatnosti. Zatial €o povinnost’ diZznika zaplatit dohodnuté uroky vznika zo zavazku,
povinnost’ platit uroky z omeSkania vyplyva zo zakona. Obidva uroky mdze teda veritel Ziadat' popri
sebe a to bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o oblianskopravny vztah. Zarover zosplatnenim Uveru
nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu zavazku. V zavere odvolatefl
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Co/13/2018, Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 11C0/22/2018 aj Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co/1/2018, ktoré podporuju
nim vyslovené nazory. Odkazal tieZ na odli§né stanovisko sudcu a podpredsedu Ustavného sidu SR
JUDr. Milana Lalika o neprimeranej ochrane spotrebitelov vSeobecnymi sudmi.

7. Zalovana odvolanie nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, v désledku ¢oho boli spinené
podmienky pre potvrdenie napadnutého Il. vyroku podfla § 387 CSP.

9. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola poziadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 1.285,51
Eur, drokov z istiny vo vySke 1.123,39 Eur, Uroku vo vySke 24,90 % ro€ne zo sumy 1.285,51 Eur
od 1.7.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 1.285,51 Eur od 1.7.2018 do
zaplatenia, poplatkov vo vyske 37,65 Eur.

10. Odvolanim nebol napadnuty |. vyrok (vyhovujuci), ktorym bolo uloZzené Zalovanej zaplatit Zalobcovi
sumu 1.285,51 Eur, urok z istiny v sume 94,87 Eur, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
1.285,51 Eur od 1.7.2018 do zaplatenia, poplatky 37,65 Eur, preto v tejto Casti nadobudol rozsudok sudu
prvej instancie pravoplatnost.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu (Ciastone) zamietol (drok 1.028,52
Eur, Urok 24,5 % ro¢ne zo sumy 1.285,51 Eur od 1.7.2018 do zaplatenia), a to s poukazom na odvolacie
argumenty uplatnené odvolatefom.

12. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Urok z Uveru prinalezi iba na ¢as do
zosplatnenia uveru, resp. do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny
platit’ iba uroky z omeSkania a pouzitim § 387 ods. 2 CSP odkazuje na oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia v odvolanim dotknutej ¢asti.

13. Odvolaci sud sa pritom obdobne ako prvoinstanény, opiera o judikaturu vysSich sudov, od ktorej
nebol dévod odklonit sa ani v danom pripade. Zavery Najvy3Sieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti



pod €. R 59/1998 (sp. zn. 4 Cdo 143/98) boli prijaté i v potvrdzujiucom rozhodnuti Krajského sudu PreSov
&.k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré Usudky vSeobecnych sudov napokon akceptoval i Ustavny
sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru sudov, Ze ,...pokial veritel pristipi k
tomu, Ze povaZzuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania a nie urokov z Gveru...“, Ustavny sid SR nezistil existenciu takych skuto&nosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za svojvolné
alebo zjavne neodbévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedCivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z Gveru
a urokmi z omeskania, ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri stazovatelke iba do splatnosti dihu.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ako tomu bolo aj v danom
pripade, zmluva o Uvere zanika podla § 565 Obclianskeho zakonnika a zanikom zmluvy zanikaju prava
a povinnosti stran v nej uvedené, teda aj povinnost platit’ aroky. Podla § 503 Obchodného zékonnika
je zavazok platit’ uroky splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité pefiazné prostriedky. Teda uroky sa
mozu udtovat len do splatnosti zavazku vratit peniaze. Urok predstavuje cenu penazi v zmysle straty
prilezitosti veritela disponovat' s istinou a produkovat’ prostrednictvom nej zisk. V pripade mimoriadne;j
splatnosti ale veritel navodzuje situaciu, v ktorej ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou a tym aj obmedzenie obchodovania s peniazmi. Veritel by preto nemal mat’ pravo na uroky
ako odplatu za uzivanie istiny, kedZe diznik ju uz uzivat neméze. Odvolaci sud si je pritom vedomy, Ze
sudna prax v otazke naroku na uroky z Uveru za ¢as po jeho pred€asnom zosplatneni nie je jednotna,
o ¢om sveddia i Zalobcom v odvolani poukdzané rozhodnutia krajskych sudov, avSak v tejto otazke sa
odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu priklana k nazoru, Ze veritelovi patria Uroky
z uveru len za €as do splatnosti dlhu.

15. Ziada sa dodat, Ze pokial Zalobca v podanom odvolani odkazuje na ust. § 16 ods. 1 zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych averoch... a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika s obdobnou Upravou treba
zdéraznit, ze obe tieto ustanovenia rieSia len pripad, kedy ddjde k splateniu dlhu pred dohodnutou
lehotou splatnosti a vyslovne pre tento pripad ustanovuju, Ze diznik je povinny uhradit’ trok len za dobu
do splatenia Uveru, teda nie aj za dobu dohodnutej splatnosti, ktora je dlhsSia. Citované ustanovenia
teda nerieSia opacny pripad, kedy doba realneho vratenia peniaznych prostriedkov prekracuje lehotu
splatnosti. Z uvedeného dbvodu citované ustanovenia na dany pripad nie su aplikovatelné a to ani
analogicky.

16. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespbsobili ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

17. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud potom povazoval za spravny zaver sudu
prvej inStancie o potrebe zamietnutia Zaloby v asti uplatnenia urokov z Uveru za &as po jeho zosplatneni
po vyporiadani sa s relevantnymi odvolacimi argumentmi Zalobcu a napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie v tomto rozsahu zamietajuceho Il. vyroku ako vecne spravny, v€itane odvolanim napadnutého
lll. vyroku o nahrade trov konania (bez uvedenia osobitnej odvolacej argumentacie), s pouzitim § 387
CSP potvrdil.

18. V zmysle § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

19. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



20. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

21. V odvolacom konani fakticky plne uUspeSnej Zalovanej vznikol zdsadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1
CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevydcislila a podfa obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

23. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

24. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

25. Danou problematikou sa zaoberalo aj obCianskopravne kolégium NS SR pri€om v uzneseni €. 15 z
9.10.2018 prijalo pravnu vetu podfa ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Zziadne trovy nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

26. Odvolaci sud potom hoci uspesnej Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



