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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kuovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovié v pravnej veci zalobcu: O. D., E.. XX.XX.XXXX, E.
XXX, XXX XX E.D., zast. Pavol Trnka, advokat, Novomeského 1322/16, 957 01 Banovce nad Bebravou,
proti Zalovanému: A. P., E.. XX XX XXXX, G. XX/XX, XXX XX K. X.W. - |, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Barto$, s. r. 0., Martina Granca 3618/44, 841 02 Bratislava, ICO: 52 262 821, o zru$enie
¢iastocného rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/49/2015 zo dfia 27.08.2015, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 21Cr/15/2015-746 zo dna 30. marca 2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 21Cr/15/2015-746 zo dfia 30. marca
2022 v napadnutej Casti I. a Il. vyroku potvrdzuje.

Zalovany ma proti Zzalobcovi narok na pIn nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. vyrokom Zalobu zamietol. Il. vyrokom Zalovanému proti
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania 100 %. Ill. vyrokom sud navrh na prerusenie konania do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24Csr/2/2016
zamietol.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Nitra
dria 28.10.2015, postupenou Okresnému sudu Bratislava V dha 17.12.2015, domahal proti
povodne zalovanému O.. X. S., E.. XXXX.XXXX, S. XX, XXX XX I, zruSenia CciastoCného
rozhodcovského rozsudku pod sp. zn. RD/49/2015 vydaného dria 27.08.2015 (dalej len ,rozhodcovsky
rozsudok®) rozhodcom Rozhodcovského sudu Royal Development, Ing. MiloSom Valachom (dalej len
,rozhodcovsky sud®) a nahrady trov konania.

Skutkovo tvrdil, Ze rozhodcovsky sud v pravnej veci Zalobcu O.. X. S., proti Zalovanému O. M., E. o
zaplatenie sumy 85.000,- eur s prisluSenstvom, potom &o rozhodcovskym uznesenim zo dfia 20.08.2015
rozhodol o rozdeleni veci na dve &asti, Ciastoénym rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RD/49/2015
zo dna 27.08.2015 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®) rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovuje
Ciasto¢ne a ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 34.170,- eur s prisluSenstvom a
nahradit’ Zalobcovi trovy rozhodcovského konania.

Zalobca ho Ziada zrusit z ddévodu, Ze nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu a rozhodcovské
konanie prebehlo v rozpore s ustanoveniami zakona o rozhodcovskom konani ako aj verejnym
poriadkom. Nedostatok pravomoci ma zaklad v neexistencii rozhodcovskej zmluvy. Poukézal na
zavere€né vyjadrenie zo diia 17.08.2015. Dal do pozornosti, Ze povodny Zalovany (v rozhodcovskom

konani v procesnom postaveni Zalobcu) i svedok A. P. disponuju iba képiou zmluvy o pbdzicke, ked



podla vysvetlenia svedka P., origindl zmluvy po tom, o ho opatril svojim podpisom, zaslal na jeho
adresu a ponechal si iba kdpiu zmluvy. Porovnanim udajného podpisu Zalobcu na képii Zmluvy o
pozicke z 15.06.2012 s podpismi na pisomnostiach na str. 105 az 124 spisu rozhodcovského sudu
(podotkol, ze aj k ich zadovazeniu doSlo s najvacSou pravdepodobnostou postupom odporujucim
ust. § 27 ods. 1 zak. o rozhodcovskom konani) zistil, Ze podpis na zmluve o p&zi¢ke je uplne, a to
ohladne kazdého detailu identicky s jeho nesporne pravym podpisom na podpisovom vzore konatela
z 02.09.2008 (zaroven sa zretelne od vSetkych jeho taktiez nesporne pravych podpisov na ostatnych
pisomnostiach odliSuje), preto bol presved&eny, Ze prave tento podpis sluzil falSovatelovi na to, aby
jeho vernym napodobenim, alebo (o je pravdepodobnejsSie) jeho skopirovanim, preukazoval existenciu
nim podpisanej zmluvy o p&Zi¢ke, ktoré konanie ma nepochybne aj trestnopravny rozmer. Vzhfadom na
postup rozhodcu mal za to, Ze nemal vo veci rozhodovat pre svoju zaujatost, pri€¢om aj v tomto smere
poukazal na uplatnené namietky na Okresnom sude Nitra. Nedostatok kompetencie rozhodcovského
sudu dokazuje skuto€nost, Ze rozhodcovskym uznesenim vec rozdelil na dve Casti, opakovane a v
rozpore so zakonom v Casti lll. vyroku rozhodol o poplatkovej povinnosti. Su¢astou rozsudku ako prilohy
€. 1 urobil vlastny prehfad vkladov a vyberov z u&tov, spolu s vlastnym v rozpore s dékazmi vykonanym
hodnotenim toho, ktoré z tychto vkladov a vyberov urcite urobil A.. P.. Tento jeho nezdkonny postup sa
v kone¢nom dbsledku prejavil na rozhodnuti o veci, a preto je dévod podla § 40 ods. 1 pism. b) zak.
&. 244/2002 Z. z.. Zalobca tvrdil, Ze uplatnil namietku nedostatku pravomoci pri prvom tkone vo veci
samej v rozhodcovskom konani. Po tom, ¢o rozhodcovskym uznesenim rozhodcovsky sud potvrdil svoju
pravomoc, podal Zalobca v lehote podla § 21 ods. 4 zak. €. 244/2002 Z. z. Zalobu vedenu na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 21Cr/10/2015 a azZ po podani Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
s cielom zabranit poruSeniu zasady hospodarnosti konania tym, Ze bude vedené paralelné konanie o tej
istej otazke, Zalobca zobral tuto Zalobu spat. Dalej tvrdil, Ze v ramci trestného konania na OR PZ Nitra
pod CVS: ORP4-1561/VYS-NR-2015 bolo znaleckym dokazovanim preukazané, Ze fotokdpia zmluvy o
pbZicke z 15.06.2015 medzi veritelom A. P. a dlZznikom O. M. bola vyhotovena technickym falSovanim.
Vodi A. P. bolo vznesené obvinenie z pokusu zlo€inu podvodu. V konani Okresného sudu Bratislava V
pod sp. zn. 24Csr/2/2016 rieSi sa v lom rovnaka otazka, akd ma rozhodujuci vyznam pre toto konanie,
navrhol prerusit toto konanie do pravoplatného skoncéenia konania 24Csr/2/2016.

Na pojednavani dria 06.12.2016 Zalobca navrhol, aby do konania namiesto zalovaného uvedeného
v Zalobe vstupil A. P.. Sud uznesenim &.k. 21Cr/15/2015-248 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k.
21Cr/15/2015-253 navrhu Zalobcu vyhovel podla § 80 ods. 1,2a 3 CSP.

Sud vo veci samej diia 17.10.2017 vyhlasil rozsudok &.k. 21Cr/15/2015-324, ktorym CiastoCny
rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom Rozhodcovského sudu Royal Development, so sidlom
Sufany 243, 951 25 Hruborhovo, Ing. MiloSom Valachom sp. zn. RD/49/2015 zo dia 27.08.2015, zrusil
a zalobcovi priznal voéi Zalovanému nahradu trov konania v plnej vy3ke.

Po podani odvolania zo strany zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 4CoR/6/2018-593
zo diia 21.11.2019 rozsudok Okresného sudu Bratislava V zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym,
Ze odvolaci sud ako dévodnu vyhodnotil namietku Zalovaného, Ze sud prvej indtancie sa nevyporiadal s
argumentaciou Zalovaného, podfa ktorého ohladom existencie predmetnej rozhodcovskej zmluvy a teda
i pravomoci rozhodcovského sudu na konanie vo veci, existuje prekazka res iudicata, t.j. prekazka veci
uz pravoplatne rozhodnutej, a to s poukazom na uznesenie rozhodcovského sudu RD/49/2015 zo dha
30.06.2015. Sud prvej indtancie sa dostatoénym spdsobom nezaoberal tym, Ze vo veci rozhodcovskej
zmluvy uz bolo rozhodnuté rozhodcovskym uznesenim RD/49/2015 zo dfia 30.06.2015 a tuto skutoénost
pri rozhodovani nezohladnil a najma neoddvodnil z akych dévodov nepovazoval tuto skutoénost za
vyznamnu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie bol v tejto suvislosti povinny skimat,
i skorSie rozhodnutie rozhodcovského sudu o existencii rozhodcovskej zmluvy a vlastnej pravomoci
zaklada alebo nezaklada v danej veci prekazku res iudicata. Sud sa mal na tento ucel zaroven
vysporiadat so vztahom ustanovenia § 21 a § 40 a taktiez § 35 v spojeni s § 38 zakona o rozhodcovskom
konani, pri zohladneni skuto€nosti, Ze Zzalobca podal voéi predmetnému uzneseniu rozhodcovského
sudu namietky aj navrh na sud v€as v zmysle § 21 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani, ktory v8ak
nasledne vzal spat (dané konanie bolo zastavené uznesenim ¢.k. 21Cr/10/2015-126 zo dfa 06.12.2016
v sulade s § 145 ods. 1 CSP) z dévodu, Ze rozhodcovsky sud v konani pokracoval a dfia 27.08.2015
vydal giasto&ny rozhodcovsky rozsudok, ktorého zrusenia sa zalobca domaha v tomto konani. Odvolaci
sud uviedol, Ze ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude vyhodnotit dovodnost ndmietky
Zalovaného o existencii prekazky res iudicata vo vztahu k uzneseniu rozhodcovského sudu RD/49/2015
zo dna 30.06.2015. Ak sud prvej inStancie po opatovnom preskimani veci dospeje k zaveru o dévodnosti
Zaloby Zalobcu na zruSenie dotknutého rozhodcovského rozsudku, svoje rozhodnutie dostato€nym



spbsobom odbdvodni a vysporiada sa s argumentaciou Zalovaného. V novom rozhodnuti sud prvej
inStancie zaroven rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 40 ods. 1, 2, 4, § 41, § 50 ods. 2, § 21 ods.
1,2,4,5,8§ 27 ods. 1, § 9 ods. 5, § 32 ods. 2 veta druha zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani (dalej aj ,zakon o rozhodcovskom konani“ a ,zakon &. 244/2002 Z. z.*), § 255 ods. 1, § 396 ods.
3, § 262 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

Konstatoval, Ze v predmetnej veci bolo namietnuté zmeSkanie lehoty na podanie Zaloby na zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Bola namietnutd pasivna legitimacia Zalovaného. Sud prvej inStancie
vo vztahu k tymto namietkam poukazal na zavazny pravny nazor Krajského sudu v Bratislave
vysloveny v uzneseni ¢.k. 4CoR/6/2018-593 zo dha 21.11.2019, podla ktorého Zaloba na zruSenie
rozhodcovského rozsudku bola podana vé&as, ked podanim Zaloby na Okresny sud Nitra bola dodrzana
hmotnopravna podmienka, podat Zalobu v 60-dfiovej lehote od dorucenia rozhodcovského rozsudku,
kedZe postupenim sporu na prislusny sud zostavaju zachované pravne uU&inky spojené s podanim
Zaloby. V pripade pasivnej legitimacie, hoci Zalovany nebol U€astnikom rozhodcovského konania,
odvolaci sud uviedol, Zze vzhladom na skutocnost, Ze boli splnené podmienky § 80 CSP sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ked uznesenim zo dfia 06.12.2016, v zneni opravného uznesenia zo dha
08.06.2017 pripustil, aby do konania namiesto zalovaného O.. X. S. vstupil do konania Zalovany A. P..
Vo vztahu k namietnutiu pravomoci ako dévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku a namietke
Zalovaného o existencii prekazky res iudicata s poukazom na rozhodcovské uznesenie RD/49/2015 zo
dria 30.06.2015 sud prvej inStancie aj s poukazom na pokyn Krajského sudu v Bratislave uviedol, Ze
ucastnik rozhodcovského konania je opravneny v zalobnej odpovedi namietat’ nedostatok pravomoci
spocivajuci v neplatnosti alebo neexistencii rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovsky sud nasledne
rozhoduje o svojej pravomoci prejednavat’ a rozhodovat vec. V pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze nema
pravomoc, konanie rozhodcovskym uznesenim zastavi (§ 21 ods. 1 zak. ¢. 244/2002 Z. z.). V opa&nom
pripade ma za to, Ze disponuje pravomocou. O namietke nedostatku pravomoci méze rozhodcovsky
sud rozhodnut dvoma spbsobmi, a to bud priamo rozhodcovskym rozsudkom alebo predbeznym
rozhodcovskym uznesenim (§ 21 ods. 4 prvej vety zak. €. 244/2002 Z. z.). Ak rozhodne rozhodcovskym
rozsudkom a teda nevyda predbezné rozhodcovské uznesenie, uastnik rozhodcovského konania sa
Zalobou na zruSenie rozhodcovského rozsudku mdze na vSeobecnom sude domahat jeho zruSenia
z doévodu nedostatku pravomoci (§ 40 ods. 1 pism. a) body 1 a 3 zak. & 244/2002 Z. z.) a v tom
sudnom konani sa bude skumat, ¢i tento dévod zruSenia je dany alebo nie. AvSak v pripade, Ze
rozhodcovsky sud vyda predbezné rozhodcovské uznesenie, ktorym rozhodne o tom, Ze ma pravomoc
rozhodovat’ spor Ucastnikov rozhodcovského konania, je postup odliSny. Proti tomuto predbeznému
rozhodcovskému uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok. No zakon o rozhodcovskom konani
umoznuje sudny prieskum pravomoci rozhodcovského sudu na zaklade navrhu o namietke nedostatku
pravomoci podanej ucastnikom rozhodcovského konania na vSeobecnom sude podfa § 21 ods. 4
z&k. €. 244/2002 Z. z. (dalej len ,namietkové konanie®). Podanie takéhoto navrhu nie je dévodom na
prerusenie rozhodcovského konania a rozhodcovsky sud méze pokracovat a rozhodnut vo veci same;j
vydanim rozhodcovského rozsudku (§ 21 ods. 4 poslednej vety zdkona o rozhodcovskom konani), proti
ktorému méze ucastnik rozhodcovského konania podat na vS8eobecny sud Zalobu na jeho zruSenie
z dbvodov uvedenych v ust. § 40 ods. 1 pism. a) vratane nedostatku pravomoci, teda z rovnakého
dovodu ako je vedené namietkové konanie. M6ze sa javit, Ze namietkové konanie a konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku su dve identické konania s rovnakym predmetom sudneho prieskumu. Ale nie
je to tak. Ten rozdiel je v u&ele toho-ktorého sudneho konania a nasledného désledku na rozhodcovské
konanie. Zatial o namietkové konanie sa vztahuje na predbezné rozhodcovské uznesenie o pravomoci,
konanie o Zalobe podla § 40 zakona o rozhodcovskom konani sa vztahuje na rozhodcovsky rozsudok. Ak
su na vSeobecnom sude vedené takéto konania, sud spravidla neskorSie konanie o zalobe na zrusenie
rozhodcovského rozsudku prerusi do skonc€enia skorSieho namietkového konania. Jedna sa o to, ze v
konani o zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku nemdze sud rozhodnut skér, ako sa pravoplatne
rozhodne v namietkovom konani o pravomoci. Prerusenie konania odévodriuje aj hospodarnost, aby sa
dokazovanie o tej istej otazke neriesilo dva krat. Ako bolo uvedené vyssie, v namietkovom konani sa
rozhoduje o pravomoci rozhodcovského sudu v rozsahu namietky nedostatku pravomoci.

V pripade rozhodovania sudu v namietkovom konani do uvahy prichadzaju iba dve mozZnosti
rozhodnutia o takejto ndmietke. VSeobecny sud namietke nedostatku prdvomoci vyhovie a rozhodne, Ze
rozhodcovsky sud nema pravomoc prejednavat a rozhodovat spor u€astnikov rozhodcovského konania.
Vtedy je mozné podat opravny prostriedok - odvolanie (vyklad ad contrario k § 21 ods. 4 predposlednej
vety zakona o rozhodcovskom konani). Druhou mozZnostou je, Ze namietke nevyhovie, navrh zamietne,
¢o ma za nasledok, Ze predbezné rozhodcovské uznesenie, ktorym bolo pozitivne rozhodnuté o



pravomoci, vSeobecnym sudom dotknuté nie je. To zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v
otazke pravomoci rozhodcovského sudu t.j. prekazku rei iudicata. Voc&i tomuto rozsudku nie je pripustné
odvolanie (§ 21 ods. 4 predposlednej vety zakona o rozhodcovskom konani).

Tato prekazka pravoplatne rozhodnutie veci je dana aj v pripade, Ze nie je na vieobecnom sude
iniciované namietkové konanie podfa § 21 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani, alebo takého konanie
iniciované sice je, av8ak Zalujuca strana zoberie navrh o ndmietke nedostatku pravomoci spat a konanie
je bez prieskumu pravomoci rozhodcovského sudu v8eobecnych sudom zastavené. Cize predbezné
rozhodcovské uznesenie o pravomoci prejednat a rozhodnut spor, zaloZi prekazku rei iudicata o otazke
rozhodcovskej pravomoci. Tato pravomoc rozhodcovského sudu nie je odvodena od rozhodcovske;j
zmluvy, ale od predbezného rozhodcovského uznesenia - pravomoc je zaloZena procesnym spdsobom
a postupom.

Po pravoplatnom skonéeni namietkového konania vo vztahu k sibeznému konaniu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, sud v neskorSom konani méze pokraCovat a to v rozsahu dbévodov
zruSenia rozhodcovského rozsudku, pricom otazka pravomoci je otazkou uz pravoplatne rozhodnutou
v namietkovom konani a toto rozhodnutie je zavazné pre sporové strany. Sud v fiom skonStatuje
vysledok namietkového konania. V pripade, Ze sud v namietkovom konani rozhodol, Ze pravomoc
rozhodcovského sudu nie je dana, tym okamihom je naplneny niektory z dbvodov zruSenia
rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. a) bod 1 alebo 3 zakona o rozhodcovskom konani. V
pripade, Ze rozhodol, Ze pravomoc dana je, sud Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku zamietne,
ak neboli dané iné dévody zruSenia podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 2 a/ alebo 4 zakona o rozhodcovskom
konani.

V predmetnej veci nebolo sporné, Ze zalobca v Zalobnej odpovedi namietol pravomoc rozhodcovského
sudu, dalej, Zze rozhodcovsky sud vydal predbezné rozhodcovské uznesenie, ktorym rozhodol kladne
0 svojej pravomoci a tiez nebolo sporné, Zze Zalobca inicioval sudne konanie o namietke nedostatku
pravomoci na Okresnom sude Nitra vedené pod sp. zn. 9C/407/2015 a tiez nebolo sporné, ze toto
konanie po postupeni na Okresny sud Bratislava V pod sp. zn. 21Cb/10/2015 bolo pravoplatne v celom
rozsahu zastavené na zaklade spatvzatia. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze pravomoc rozhodcovského
sudu nebola zaloZena rozhodcovskou zmluvou, ale procesnym spésobom rozhodcovskym uznesenim
RD/49/2015 zo dia 30.06.2015. Ide o otazku pravoplatne rozhodnutu. Pravomoc rozhodcovského sudu
rozhodovat spor pod sp. zn. RD/49/2015 je dana a teda nie dévod zruSenia podla § 40 ods. 1 pism.
a) bod 3 zdkona o rozhodcovskom konani. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu na ustanovenie §
21 ods. 4 v spojeni s § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona o rozhodcovskom konani a poukazal na
vy$sie uvedené oddvodnenie. Zalobca poukézal na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
R 77/2015 (sp. zn. 3Cdo/27/2011), podfa ktorého neplatna rozhodcovska dolozka neméze zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu, preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej pre ob&ianskopravne konanie o ur€enie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy.
Sud mal za to, Ze tento nazor sa neda aplikovat v tomto spore. Najma nejedna sa o spotrebitelsky
spor, nejde o rovnaké skutkové okolnosti ani identicku pravnu kvalifikaciu a rovnaky predmet konania
- o uréenie neplatnosti pravneho ukonu.

Zalobca ako dal$i dévod zru$enia rozhodcovského rozsudku uviedol vykonanie dékazu v
rozhodcovskom konani v rozpore so zakonom, a to § 27 ods. 1 zadkona o rozhodcovskom konani. Sud
na tento dévod mohol prihliadnut, nakolko zalobca tento dévod namietal v rozhodcovskom konani bez
zbyto&ného odkladu a to v zavereénom vyjadreni zo diia 17.08.2015 (§ 40 ods. 4 zak. &. 244/2002
Z. z.). Zalobca mal za to, Ze rozhodcovsky sid nezakonne vykonal dékaz vo vztahu k vyjadreniu
svedkov L. D. a U.. A. S.. V konani nebolo sporné, Ze tychto svedkov u€astnici rozhodcovského konania
nenavrhli. Rozhodcovské konanie prebiehalo pisomne a rozhodcovsky sud vsetkych navrhnutych
svedkov pisomne vyzval na podanie svedeckej vypovede. AvSak sud konStatoval, Ze k nezakonnému
vykonu dékazu rozhodcovskym sudom nedo$lo. Uvedené mal sud preukazané z podani L. D.aU.. A. S,,
ked na uvod svojich podani obaja uviedli: ,Oslovil ma A. P. vo veci podania svedectva ...“ Z uvedeného
ako aj z rozhodcovského spisu je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud ich neZiadal o podanie pisomnej
svedeckej vypovede, teda rozhodcovsky sud nevykonaval dbkaz, ktory nikto nenavrhol. Vzhladom na
to nie je dany dovod zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 4 zakona o
rozhodcovskom konani.

Zalobca v Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku dalej namietol podpis na zmluve o pdZzicke s tym,
Ze je identicky s podpisom na pisomnostiach na strane 105 az 124 spisu rozhodcovského sudu a mal
za to, Zze k zadovazeniu doslo s najva¢Sou pravdepodobnostou postupom podla § 27 ods. 1 zdkona o
rozhodcovskom konani. Sud uviedol, Ze na tito namietku prihliadnut nemohol. Z rozhodcovského spisu
vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom advokéata nahliadol do rozhodcovského spisu, av8ak v zaverenom



vyjadreni v rozhodcovskom konani tuto namietku neuplatnil. Zakon o rozhodcovskom konani je velmi
prisny a velmi strikine uklada sudu prihliadnut' na len na tie dévody zruSenia, ktoré boli uplatnené
v rozhodcovskom konani v lehote na to ustanovenej, inak bez zbytoéného odkladu. Zo zavere&ného
stanoviska zalobcu podanom v rozhodcovskom konani tato namietka uplatnena nebola, preto sud na
fu prihliadnut nemohol.

Dalej Zalobca namietal zaujatost rozhodcu v rozhodcovskom konani RD/49/2015. Poukézal na namietku
podanu v rozhodcovskom konani ako aj na namietku uplatneni na Okresnom sude Nitra. Na jednom
z poslednych pojednavani doloZil do spisu podanie adresované na Okresny sud Nitra, datované
28.07.2015 oznacené ako ziadost o rozhodnutie o namietke pravomoci rozhodcu k sp. zn. RD/49/2015. Z
podania vyplyva, Ze rozhodcovskym uznesenim &.k. RD/49/2015 zo dfia 21.07.2015 nevyhovel namietke
zaujatosti rozhodcu Ing. MiloSa Valacha a rozhodol, ze rozhodca nie je vylu€eny z prejednania a
rozhodovania veci pod sp.zn. RD/49/2015. Toto podanie je v8ak bez podacej peciatky Okresného sudu
Nitra. Zalobca nevedel sudu uviest pod akou spisovou znagkou je na tom stde vedené, na stav konania
sa na uvedenom sude nedopytoval a na sudny poplatok vyzvany nebol. Preto sud zistoval na Okresnom
sude Nitra stav predmetného konania, priCom zistil, Ze takyto navrh na Okresnom sude Nitra podany
nebol. Sud aj poukézal na podanie protistrany zo diia 04.07.2016, v ktorom sa zhrnuli v8etky navrhy
Zalobcu podané na Okresny sud Nitra. Jednalo sa o jedno konanie o namietke nedostatku pravomoci
rozhodcovského sidu a dve Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Zalobca po doruéeni tohto
podania nepoprel ani neopravil skutkové tvrdenia protistrany s tym, Ze je podany aj navrh o namietke
predpojatosti rozhodcu. Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni ako aj dokazovania mal za
to, Ze Zalobca na sude nepodal navrh o namietke predpojatosti rozhodcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
rozhodcovské uznesenie o zamietnuti namietky predpojatosti Ing. MiloSa Valacha videobecnym sidom
dotknuté nebolo a sud vzhlfadom na tento cely proces konStatoval, Ze rozhodca, ktory prejednaval a
rozhodoval v rozhodcovskom konani RD/49/2015 predpojaty nebol. Teda nie je dany dévod zruSenia
rozhodcovského rozsudku.

Zalobca namietal, Ze rozhodcovsky sud rozdelil veci na dve &asti. Sud na tito namietku uviedol, Zze
rozdelenie sporu na dve Casti nie je v rozpore so zakonom o rozhodcovskom konani s poukazom na §
32 ods. 2 druhej vety zdkona o rozhodcovskom konani, podla ktorého rozhodcovsky sud méze vydat
Ciastoény rozhodcovsky rozsudok o pravnom zaklade alebo o €asti uplatneného naroku, musi vSak vo
vyrokovej Casti uviest, Ze ide o CiastoCny rozhodcovsky rozsudok. V predmetnej veci Zalobca aj napadol
vydany c&iasto&ny rozhodcovsky rozsudok. Tento dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku naplneny
nebol.

Dalsia namietka Zalobcu sa tykala poplatkovej povinnosti. Sud konstatoval, Ze poplatkova povinnost nie
je dévodom zruSenia podfa § 40 ods. 1 pism. a) bod 4 zdkona o rozhodcovskom konani, ked' poplatkova
povinnost nema vplyv na vec samu.

Namietanie vyhotovenia prehladu vkladov a vyberov z G&tu ako sucasti rozhodcovského rozsudku v
rozpore s dokazovanim, nie je podla sudu dévodom zruenia § 40 ods. 1 pism. a) bod 4 zakona o
rozhodcovskom konani, nakolko sud v tomto konani nemoze meritérne preskimavat’ vecnu spravnost
rozhodcovského rozsudku.

Body 51. az 53. tohto odévodnenia mali byt aj dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu
poruSenia verejného poriadku. Sud je obligatérne povinny skumat dévody zruSenia rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. b) zakona o rozhodcovskom konani. Predmet sporu sporovych stran
bolo podfa platného prava mozné a dovolené riesit v rozhodcovskom konani (§ 1 ods. 2, ods. 3, ods.
4 zak. €. 244/2002 Z. z).

Zalobca aZ v podstate v zavereénej redi s odkazom na pisomné podanie zo diia 4.10.2021 namietol
poruSenie rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania, porudenie verejného poriadku namietal od
pociatku. Uviedol, Ze znaleckym dokazovanim bolo preukazané sfalSovanie zmluvy o pdzicke a tym
aj rozhodcovskej zmluvy s cielom obohatit’ sa na Skodu Zalobcu, ¢o zaklada znaky trestnej €innosti,
pre ktort bolo uznesenim OR PZ OKP Nitra zo dfia 04.12.2015 zacaté trestné stihanie pre zloc€in
podvodu. Hoci vznesenie obvinenia vod&i zalovanému bolo prokuratorom zruSené a uznesenim zo dha
30.04.2018 doslo k preruSeniu trestného stihania, ale uznesenie o zacati trestného stihania zrusené
nebolo, teda k spachaniu trestnej ¢innosti, su¢astou ktorej bolo aj sfalSovanie zmluvy o péZicke. Vydanie
rozhodcovského rozsudku zavazujuceho na plnenie prostrednictvom sfalSovaného dékazu bez ohlfadu
na to, €i sa na jeho sfalSovani podielal rozhodca, &i iné osoby, podfa Zalobcu, je v rozpore s verejnym
poriadkom. Sud zdbraznil, Ze v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku nepreskumava jeho vecnu
spravnost. Rozhodcovsky sud vo veci nerozhodol iba a vylu€ne na zaklade zmluvy o pdzZicke. V
pripade, Ze by bolo rozhodnuté iba na zaklade takejto zmluvy bolo by mozné uvazovat o poruSeni
verejného poriadku. Ale rozhodcovsky sud rozhodol aj na zaklade inych dékazov napriklad aj vypisov



z uctov, ktoré dolozil Zalobca, €i svedeckych vypovedi. Vo veci bolo vykonané dokazovanie meritérne
na zaklade navrhov obidvoch u€astnikov konania vratane navrhov zalobcu, €o je v sulade so zadsadou
rovnosti u€astnikov. Vo veci nerozhodoval predpojaty rozhodca a namietky uvedené v odsekoch 51. az
53. nie su v rozpore s verejnym poriadkom. Sud preto po preskimani predmetného rozhodcovského
konania a rozhodcovského rozsudku dospel k zaveru, Ze nie je su dané dbévody na zruSenie pre
poruSenie verejného poriadku. Z uvedenych dévodov sud prvej instancie Zalobu zamietol, nakoflko
nezistil existenciu ziadneho zalobcom namietaného dévodu pre zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Nevyhovel navrhu Zalobcu na preru$enie tohto konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24Csr/2/2016, nakolko nemal za to, Ze su dané dévody na
prerudenie konania podia § 164 CSP. Zalovany mal proti Zalobcovi vo veci plny Uspech, preto mu priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v €asti |. a Il. vyroku.
Svoje podanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Pokial ide o otazku namietanej pravomoci rozhodcovského sudu ako ddvodu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods. | pism. a) bod 3 zdkona o rozhodcovskom konani,
odvolatel nesuhlasil s tym, ako sa s fiou sud v bodoch 37. az 43. odévodnenia rozsudku vysporiadal,
pri€om v celom rozsahu vo vztahu k tejto otazke odkazal na obsah svojho vyjadrenia zo dfia 04.10.2021
pod bodom B) I) az 5). S odkazom na podrobnu argumentaciu vo vyjadreni zo diia 04.10.2021 nemal
pochybnosti o tom, Ze predmetné uznesenie rozhodcovského sudu nevytvorilo a ani nemohlo vytvorit
prekazku rozhodnutej veci pre Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku podanu z dévodu, Ze
rozhodcovsky sud rozhodol spor, pre ktory nebola uzavretd rozhodcovska zmluva (skutoénost, Ze
rozhodca c&iastoénym rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RD/49/2015 zo dna 27.08.2015 rozhodol v
spore, pre ktory nebola uzavreta rozhodcovska zmluva nie je pritom v si€asnosti spornd). Uz z ust.
§ 40 ods. | pism. a) bod 3 zékona o rozhodcovskom konani je zrejmé, Ze sud, ktory rozhoduje v
konani o Zalobe na zruenie rozhodcovského rozsudku je opravneny a zarover povinny na zaklade
takejto Zaloby riesit' aj otazku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu z dévodu, Ze ide o spor, pre
ktory nebola uzavreté rozhodcovské zmluva a zo Ziadneho zakonného ustanovenia ani z rozhodovace;j
¢innosti sudov (sud sice v odévodneni rozsudku vo vSeobecnosti spochybnil moznost aplikovat’ na vec
zavery vyplyvajuce z unesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/27/2011 z 29.01.2015, s&m v8ak na podporu svojej
argumentacie Ziadnym skér vydanym rozhodnutim vo vztahu k rieSeniu takejto otazky neargumentuje)
nevyplyva, Ze by o Zalobe pred pravoplatnym skon&enim namietkového konania nemohol rozhodovat.
Podotkol, Ze sud v pripade, Ze kona o Zalobe, o ktorej bolo i uz v celom rozsahu alebo CiastoCne
rozhodnuté v inom konani rozhodnutim, ktoré vytvorilo prekézku rozhodnutej veci, Zalobu nezamieta,
ale konanie s poukazom na ust. § 230 CSP zastavuje (CiastoCne zastavuje). Preto, ak by aj jeho pravny
nazor v smere vytvorenia prekazky rozhodnutej veci bol spravny, rozhodol sud tym, Ze Zalobu zamietol
aj v Casti fiou uplatneného dévodu podla 40 ods. | pism. a) bod 3 zadkona o rozhodcovskom konani,
nezakonne.

Dalej uviedol, Ze zatial 8o pri posudzovani otazky dévodnosti Zaloby o zru$enie rozhodcovského
rozsudku z dévodov v ust. § 40 ods. | pism. a) bod 3 zdkona o rozhodcovskom konani, zostal sud
pri konstatovani skutkovych okolnosti aj pri pravnej argumentacii (aj ked s fiou nesuhlasi) vo vecne;j
rovine, jeho odévodnenie zamietnutia Zaloby vo vztahu k dal$im uplatnenym dévodom je jednoznaéne
ucelové. Sud vo viacerych smeroch konstatuje skutkové okolnosti, ktoré z dbkazného materialu vébec
nevyplyvaju, ¢o vyrazne negativne ovplyviiuje aj z toho vyvodené pravne zavery, priCom nespravny je
uz spOsob, akym sa jednotlivymi namietkami vo vztahu k zakonnosti dokazovania pred rozhodcovskym
sudom vyporiadava, kedZe namietky posudzuje izolovane, ako keby medzi nimi nebola Ziadna suvislost,
¢im sa zjavne pokusa spochybnit, Ze rozhodca postupoval v rozhodcovskom konani tak, Ze zavaznym
spbsobom poruSoval princip rovnosti stran, a to jednostranne v prospech Zalobcu.

Namietal, Ze sud neprihliadal na namietku Zalobcu k vykonaniu dbkazov v rozpore s ust. § 27 ods. |
z&kona o rozhodcovskom konani z dévodu, Ze vo vztahu k vyjadreniu svedkov L. D. a U.. A. S. nedoslo
k vykonaniu dékazu, kedZe tito vo veci nepodali svedecké vypovede. Aj pre listinu plati, Ze ju ako dokaz
nemozno pouzit, ak nebola zadovazena na navrh niektorého z i€astnikov. V Ciasto€énom rozhodcovskom
rozsudku rozhodcovsky sud opakovane poukazuje na vyjadrenia L. D. a U.. A. S., a to napriek tomu, Ze
takyto dékaz nenavrhla ani jedna zo stran sporu.

V dalSom bode odbvodnenia rozsudku sud tvrdi, Ze nemohol prihliadnut na namietku Zalovaného
ohladne jeho podpisu na zmluve o pdzicke, kedZe podla neho z rozhodcovského spisu vyplyva, Ze



Zalobca prostrednictvom advokata sice nahliadol do rozhodcovského spisu, ale v zavereCnom vyjadreni
tuto namietku neuplatnil. Okrem toho, Ze sa neda suhlasit' s tvrdenim sudu, Ze na takuto namietku
nemozno prihliadnut aj ked v rozhodcovskom konani bola uplatnena, ale uz nebola uplatnena v
zavere¢nom vyjadreni, povaZoval toto tvrdenie sudu za nepravdive, pretoze tato namietka preukazatelne
bola su¢astou aj zavere¢ného vyjadrenia.

V dalSich Castiach odbvodnenia rozsudku sa sud uUplne stru¢ne vyporiadava s namietkami vo
vztahu k vyhotoveniu prehlfadu vkladu a vyberov z Uétu ako sucasti rozhodcovského rozsudku, vo
vztahu k poplatkovej povinnosti, vo vztahu k rozdeleniu veci na dve €asti strohym konstatovanim,
Ze tieto namietky nie su dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pokial kazdu z tychto
namietok vratane ndmietok suvisiacich s vykonanim aj stranami nenavrhovanych dbkazov a vratane
namietok suvisiacich s nevykonanim Zalobcom dévodne navrhnutych dékazov, rozhodujucich nielen
pre posudenie dovodnosti Zaloby, ale aj pre posudenie pravomoci rozhodcovského sudu v spore konat
(najma navrh na vykonanie znaleckého dokazovania, pokial rozhodcovsky sud aj bez jeho vykonania
nedospeje k zaveru o nepreukazani existencie pisomnej zmluvy o p6zi¢ke a rozhodcovskej zmluvy),
posudzujeme izolovane tak, ako to urobil sud, mbéze sa javit, Ze ani jedna z nich sama o sebe
neodévodriuje zruSenie rozsudku podfa § 40 ods. | pism. a) bod 4 zakona o rozhodcovskom konani.
Pokial vdak v3etky tieto namietky a spésob akym sa s nimi vyporiadal rozhodcovsky sud posudzujeme
ako celok, je uplne evidentné, Ze rozhodcovsky sud v konani hrubym spdsobom ignoroval zasadu
rovnosti jeho u€astnikov v neprospech zalobcu, z ktorého dévodu rozhodnutie sidu o zamietnuti Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 4 zakona o rozhodcovskom
konani je nespravne.

Z vykonaného dokazovania, najma v8ak zo Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz so sidlom v Bratislave
¢. CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2017/4110 zo diia 19.05.2017 vyhotoveného v inom (trestnom konani),
vyplyva, Ze rozhodujuci dékaz, o ktory svoje rozhodovanie oprel rozhodca, teda Zmluva o p6zicke z
15.06.2012, ktorej sucastou mala byt’ aj rozhodcovska dolozka, bol sfalSovany, pri€¢om aj na zaklade
dbkazov ziskanych z Obchodného registra Okresného sudu v Nitre je podozrenie nielen z toho, Ze
zmluvu sfalSoval (prinajmendom v8ak s vedomim, Ze je sfalSovana pouZil ako dékaz v rozhodcovskom
i v tomto konani) prave Zalovany, ale aj z toho, Ze sa na takomto konani podielal rozhodcovsky sud,
ktorého rozhodca vo veci napadnutym rozsudkom rozhodol. Odvolatel vyjadril presved€enie, Ze tieto
skuto€nosti plne odbvodiuju zaver, Ze uznanie a vykon rozhodcovského rozsudku by boli v rozpore s
verejnym poriadkom, a preto je dany dévod na zrusenie rozhodcovského rozsudku aj v zmysle § 40 ods.
| pism. b) s previazanim na § 50 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani. Povazoval za nepripustné,
aby sud, ktory rozhoduje o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku, akokolvek posudzoval dalSie
v rozhodcovskom konani vykonané dbkazy z vecnej stranky, pretoZze to méze urobit len sud, ktory
by rozhodoval o podanej Zalobe po zrudeni rozhodcovského rozsudku. Pokial sud v odévodneni
napadnutého rozsudku tvrdi, Ze prave tieto rozhodcovskym sudom dalSie vykonané dbkazy ho viedli
k zaveru, Ze nedoSlo k poruSeniu verejného poriadku, zjavne prekracuje rozsah svojich opravneni na
posudenie veci. S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Zze Zalobe vyhovie a Zalovaného zaviaze zaplatit' trovy prvostupfiového i odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu diia 27.06.2022. Zalovany
sa s napadnutym rozsudkom plne stotoznil. Uviedol, Ze sud prvej indtancie sa riadne vysporiadal
so vSetkymi skutoCnostami, ktoré boli v konani namietané a riadne svoje rozhodnutie odévodnil.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, zakonné a plne koreSponduje s existujucim pravnym
a procesnym stavom. Dévody, pre ktoré sa Zalobca domaha zruSenia Ciastoéného rozhodcovského
rozsudku su irelevantné aj z dévodu procesnej prekazky definovanej v § 17a v spojeni s § 40 ods.
4 zakona €. 244/2002 Z. z., pretoze ich Zalobca neuvadzal v zakladnom rozhodcovskom konani a
tieto v priebehu rozhodcovského konania ani neexistovali. Preto tieto tvrdenia nemdzu (ani nikdy
nemohli) zakladat' dévod pre zruenie giastoéného rozhodcovského rozsudku. Zalobca neuvadza jediny
relevantny a zékonom predpokladany dovod pre zruSenie napadnutého rozsudku. Podstatou sudneho
konania vedeného na sude prvej inStancie bola iba otadzka, ¢i mal rozhodcovsky sud pravomoc vo veci
konat a rozhodnut alebo nie. Medzi Zalobcom a Zalovanym nesporne vznikla tacitna rozhodcovska
zmluva procesnym stavom tym, Ze Zalobca (ako Zalovany v rozhodcovskom konani) neabsolvoval (resp.
vzal zalobny navrh spat) konanie o pravomoci podla § 21 ods. 2, 4 zadkona €. 244/2002 Z. z. vo veci
rozhodcovského uznesenia o pravomoci sp. zn. RD/49/2015 zo dha 30.06.2015 vedené na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 21Cr/10/2015. Toto konanie bolo pravoplatne zastavené dna 06.12.2016.



Preto bez ohladu na iné dbévody sa stalo rozhodcovské uznesenie o pravomoci RD/49/2015 zo dha
30.06.2015 zavazné, pravoplatné a vykonatelné. Tym je pravomoc rozhodcovského sudu uz vecou
pravoplatne rozhodnutou - res iudicata v sulade s § 38 ods. 2 v spojeni s § 35 zakona €. 244/2002 Z.
z.. Ak mal rozhodcovsky sud pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut, tak je jeho rozhodnutie zakonné
a nemenné. Sud konajuci o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je sudom odvolacim
a akykofvek meritorny dovod posudzovania rozhodcovského konania nemOze zakladat dévod pre
zrusenie nespotrebitelského rozhodcovského rozsudku. Zalovany zaroveri poukazal na stdnu prax pri
rieSeni rovnakej otazky, a to uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoR/1/2019-270 zo dna
15.07.2020 a sp. zn. 3CoR/1/2016 zo dia 28.04.2016. Mal za to, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni
napadnutého rozsudku riadne a zakonne vysporiadal so vietkymi skuto¢nostami, ktoré boli stanovené
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4CoR/6/2018-593 zo dha 21.11.2019. Dokonca nad
ramec toho, €o odvolaci sid pozadoval, sa sud prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi ostatnymi
namietkami zalobcu a to bez ohladu na to, ¢&i tieto boli namietané pocas rozhodcovského konania
alebo az po jeho skon&eni. Na zaklade vySSie uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil v
celom rozsahu napadnuty rozsudok a aby zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

4. Podanim doruéenym sudu dna 19.01.2023 Zalovany predloZil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€.k. 3CoSr/1/2020-748 zo dha 27. oktdbra 2022.

5. DalSie vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského
sudu v Bratislave. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok &.k. 21Cr/15/2015-746 zo dna 30. marca
2022 je potrebné v napadnutej Easti potvrdit ako vecne spravny.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1 CSP v zasade stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 21Cr/15/2015-746 zo dfia 30. marca 2022, pretoZe vo
vyroku vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi skutoénostami
a dokazmi, ktoré by mali za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej
indtancie i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v
odvolani uvedené argumenty nie su spésobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie
spravnosti napadaného rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

9. Odvolaci sud v tomto konani opatovne rozhodoval o odvolani voCi rozsudku Okresného sudu
Bratislava V vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 21Cr/15/2015, ktorého rozhodnutie uz bolo za
uginnosti Civilného sporového poriadku uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 4CoR/6/2018-593
zo dfia 21.11.2019 zruSené a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V prejednavanej
veci sa Zalobca proti Zalovanému domaha zruSenia Ciastoného rozhodcovského rozsudku vydaného
dfia 27.08.2015 rozhodcom Rozhodcovského sudu Royal Development, sidlo Sufany 243, 951 25
Hrubofovo, Ing. MiloSom Valachom, pod sp. zn. RD/49/2015. Sud prvej inStancie po opatovnom
prejednani veci napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze |. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom
Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania 100 % a Ill. vyrokom navrh na
preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 24Csr/2/2016 zamietol. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v €asti |. a Il. vyroku
odvolanie Zalobca, namietajuc odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalovaného zaviaze zaplatit Zalobcovi trovy
prvostupfiového a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Podstata rozhodcovského konania spoc€iva v mimosudnom riedeni sporov, priCom samotné
rozhodcovské konanie je alternativou konania pred vdeobecnymi sudmi, ked jeho vyznamnymi
prednostami oproti konaniu pred vSeobecnymi sudmi su flexibilita a rychlost konania, jeho neformalnost
a nizSie trovy konania. Pri tomto konani zakon podcita s minimalnymi zasahmi vSeobecnych sudov



do vysledkov rozhodovacej &innosti rozhodcovskych sudov, pretoze v sulade s § 40 zakona o
rozhodcovskom konani mozno tuzemsky rozhodcovsky rozsudok napadnut Zalobou na prislusnom
vSeobecnom sude len z taxativne vymedzenych dévodov, ktoré spocivaju v dodrziavani zakonnosti. Aj
ked toto rozhodcovské konanie mozno oznacit za menej zloZita proceduru, nez aka je vlastna konaniu
pred vdeobecnymi sudmi, je v ramci neho nevyhnutné dodrziavat zasady spravodlivosti a zakonnosti.
(Ustavny sud SR, Ill. US 95/2010, Il. US 173/2010, Plz. US 5/2015)

11. Konanie pred vs“eobecny'm su’dom o zrus“enie rozsudku rozhodcovske 'ho su’du podl'a za'kona
c’. 244/2002 Z. z. na rozhodcovske” konanie nenadva’zuje a nie je moz'ne’ ho povaz'ovat™ za
d"als”ie opravne” konanie. Predmetom take'ho konania vs“eobecne’ho su’du nie je vecna” spra’vnost”
rozhodnutia rozhodcovske 'ho su’du vo veci samej. Zist'ovanie priebehu konania rozhodcovske 'ho su
“du a ni’'m vydane'ho rozsudku je v su’dnom konani” o zrus~enie rozhodcovske 'ho rozsudku predmetom
dokazovania vs’eobecne ho su’du a ty’'m ota’zkou skutkovou a na’sledne pra‘vnou, avs ak vy’luc’ne z
hl"adiska u’vah o procesnom postupe rozhodcovske 'ho su’du v ra’'mci posudzovany'ch do*vodov pre
zrus“enie rozhodcovske 'ho rozsudku podl“a za’'kona c¢”. 244/2002 Z. z. (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 50bdo/98/2018 zo dria 29.01.2020)

12. D6vody na zruSenie rozhodcovského rozsudku su taxativne vymedzené v § 40 ods. 1 zakona o
rozhodcovskom konani, toto ustanovenie je kogentné. Dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku su
VO svojej podstate procesného charakteru a nemaju byt branou na meritérny prieskum rozhodcovského
rozsudku. Pokial ide o vady podla pism. a), zalobca nesie povinnost' tvrdenia tychto namietok, v
opa¢nom pripade Zalobe nemozno vyhoviet. Pokial ide o vady podla pism. b), Zalobe mozZno vyhoviet
aj v pripade, ak ich Zalobca vyslovne nenamieta. To v8ak neznamena, Ze Zalobcu nezatazuje dékazné
bremeno. (Gyarfas, J., Stevéek, M. a kol. Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2016, s.535-536)

13. V Gvode odvolania zalobca namietal, Ze predbezné uznesenie rozhodcovského sidu o namietke
jeho pravomoci nemohlo vytvorit prekazku rozhodnutej veci pre Zalobu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podanu z dévodu, Ze rozhodcovsky sud rozhodol spor, pre ktory nebola uzavreta rozhodcovska
zmluva v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona o rozhodcovskom konani. Tuto namietku
odvolaci sud vyhodnotil ako nedbévodnu. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti spravne vysporiadal s otdzkou moznosti skimania pravomoci rozhodcovského
sudu vSeobecnym sudom v predmetnom konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku a svoj pravny
nazor presvedcivo oddvodnil.

14. K namietke zalobcu o nedostatku pravomoci rozhodcovského siudu ako dévodu pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku a suvisiacej namietky Zalovaného o existencii prekazky res iudicata vo
vztahu k otazke pravomoci rozhodcovského sudu s poukazom na rozhodcovské uznesenie sp. zn.
RD/49/2015 zo difia 30.06.2015 odvolaci sud poukazuje na to, Ze zdkon &. 244/2002 Z. z. v jeho
ustanoveni § 21 opraviiuje rozhodcovsky sud rozhodnut o svojej pravomoci vratane namietok tykajucich
sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy. V zmysle § 21 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.
z. UCastnik rozhodcovského konania moze uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy najneskor pri prvom ukone vo veci
samej. Podla § 21 ods. 4 zakona €. 244/2002 Z. z., ak rozhodcovsky sud rozhodne, Ze mé pravomoc
rozhodovat, rozhodne o namietke podla odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa u€astnici
nedohodli inak v rozhodcovskom rozsudku. Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym uznesenim,
Ze ma pravomoc rozhodovat, u€astnik rozhodcovského konania, ktory namietku podal, m6ze do 30 dni
po doruceni predbezného rozhodnutia, podat navrh na sud, aby o namietke rozhodol. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial u€astnik rozhodcovského konania uplatni v lehote ustanovenej zakonom namietku
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, tento je opravneny o svojej pravomoci rozhodnut' v ramci
rozhodcovského konania a to bud’ rozhodcovskym uznesenim, alebo v rozhodcovskom rozsudku, ak
sa ucastnici nedohodli inak. V zdsade plati, Ze pokial je otazka pravomoci zjavne nejasna, je délezité
tuto vyrieSit hned' na uvod, teda rozhodcovskym uznesenim a to z dévodu, aby dokazovanie vo veci
nebolo zbyto&né; na druhej strane, pokial je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud v danej veci pravomoc ma,
pripadne je namietka pravomoci zjavne neopodstatnena a ucelova, mbéze o namietke rozhodnut az
v samotnom rozhodcovskom rozsudku, v ktorom rozhodne i vo veci, aby tak zabranil zbyto&nému
predlZzovaniu konania. V pripade, Ze rozhodcovsky sud o svojej pravomoci nerozhodne rozhodcovskym
uznesenim, ale o tejto rozhodne az v rozhodcovskom rozsudku, ma ucastnik rozhodcovského konania



moznost v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 zdkona &. 244/2002 Z. z. podat na sud Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku z doévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu a teda
jeho v€as vznesena namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani
bude preskiumana v sudnom konani vSeobecnym sudom. OdliSna procesna situacia vSak nastane, ak
rozhodcovsky sud o svojej pravomoci rozhodne rozhodcovskym uznesenim. V takomto pripade zakon
€. 244/2002 Z. z. umoziuje u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu uplatnil, podat’ navrh na rozhodnutie o namietke na v8eobecny sud, v lehote
30 dni odo dria doru€enia mu takéhoto uznesenia. Proti rozhodnutiu sudu o zamietnuti namietky nie je
pripustny opravny prostriedok; otazka pravomoci rozhodcovského sudu je v takom pripade pravoplatne
rozhodnutou vecou. Rovnako je tak v pripade, ak u€astnik rozhodcovského konania takyto navrh na
sud nepodal a teda, ked sa rozhodcovské uznesenie o pravomoci v dbésledku nepodania takéhoto
navrhu v zakonom stanovenej lehote stane pravoplatnym. Je potrebné podotknut, Ze zakon €. 244/2002
Z. z. priamo nerieSi désledky nepodania navrhu na rozhodnutie o namietke nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu na vSeobecny sud po tom, ako rozhodcovsky sud rozhodol o svojej pravomoci
rozhodcovskym uznesenim, ked v § 40 ods. 4 rieSi len situaciu, ak U€astnik namietku nedostatku
pravomoci neuplatnil vibec a teda ani na rozhodcovskom sude. Odvolaci sud zastava nazor, ze pokial
ucastnik v stanovenej lehote takyto navrh na rozhodnutie o jeho namietke pravomoci na vSeobecny sud
nepodal, nemdze uz nasledne nedostatok pravomoci pouzit ako argument na zrusenie rozhodcovského
rozsudku z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 zdkona &. 244/2002 Z. z., pretoZe predmetné
uznesenie rozhodcovského sudu o jeho pravomoci nadobudne pravoplatnost a Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku z uvedeného dévodu uz nebude pripustna. Pripustenie moznosti podania
Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku z dévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu aj
v pripade, Zze nebol podany navrh na rozhodnutie o takejto namietke na sud, by bolo i v rozpore so
zdsadou hospodarnosti konania, na ktorej je zakon &. 244/2002 Z. z. postaveny.

15. V prejednavanej veci nastala Specificka situacia, kedy Zalobca v Zalobnej odpovedi namietol
pravomoc rozhodcovského sudu, rozhodcovsky sud vydal predbezné rozhodcovské uznesenie, ktorym
rozhodol kladne o svojej pravomoci a Zalobca inicioval sudne konanie o namietke nedostatku pravomoci
na Okresnom sude Nitra vedené pod sp. zn. 9C/407/2015, ktoré vS8ak po postupeni na Okresny
sud Bratislava V pod sp. zn. 21Cr/10/2015 bolo pravoplatne v celom rozsahu zastavené na zaklade
spatvzatia (zalobca pristupil k spatvzatiu Zaloby a Ziadal konanie zastavit, nakolko rozhodcovsky
sud medzi€asom rozhodol vo veci samej rozhodcovskym rozsudkom a Zalobca vydany rozhodcovsky
rozsudok napadol Zalobou o jeho zruSenie, ¢im mal odpadnut dévod na konanie len o vznesenej
namietke pravomoci rozhodcovského sudu, lebo tato otazka sa bude rieSit v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, teda v konani o veci samej). KedZe Zalobca vzal svoj navrh na rozhodnutie
o namietke nedostatku rozhodcovského sudu spat a predmetné konanie bolo zastavené, na uvedené je
podla nazoru odvolacieho sudu potrebné hladiet tak, akoby Zalobca navrh na rozhodnutie o namietke
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu na vSeobecny sud nepodal, ktord skutoCnost ma za
nasledok, Ze uznesenie rozhodcovského sudu o jeho pravomoci nadobudlo pravoplatnost. V danom
pripade tak zruSenie rozhodcovského rozsudku z dbévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu, resp. z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy/dolozky, na zaklade ktorej bola pravomoc
rozhodcovského sudu zaloZena, uz neprichadza do Uvahy. Samotny dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym
vzal svoj navrh na rozhodnutie o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu podany
na vSeobecny sud spat, ktoré spatvzatie ma za nasledok nemoznost opatovne posudzovat’ otazku
pravomoci rozhodcovského sudu, nemozno pri€itat na tarchu Zalovaného. Odvolaci sud podotyka,
Ze Ziadne ustanovenie zakona ¢&. 244/2002 Z. z. zalobcovi neukladalo postup spodivajuci v spatvzati
predmetného navrhu v pripade, ak bol medzi¢asom v rozhodcovskom konani vydany rozhodcovsky
rozsudok, ked navy3e samotny zakon €. 244/2002 Z. z. predpoklada situaciu, Ze v ¢ase rozhodovania
vSeobecného siudu o namietke pravomoci bude rozhodcovsky sud pokraCovat v konani a mdze tiez
vydat rozhodcovsky rozsudok; vydanie rozhodcovského rozsudku tak nie je prekazkou pre rozhodovanie
vSeobecného sudu o namietke pravomoci rozhodcovského sudu. V pripade, Ze je na v8eobecnom
sude vedené konanie o namietke pravomoci rozhodcovského sudu a sucasne i konanie o zruSenie
medzi¢asom vydaného rozhodcovského rozsudku, je na vdeobecnom sude, resp. sudoch, aby sa s touto
procesnou situaciou vysporiadali; spatvzatie navrhu, resp. Zaloby, je tak len na Gvahe Zalobcu, ktory v
pripade vykonania tohto dispozi¢ného ukonu musi niest' i procesné nasledky s nim spojené.

16. KedZe zalobca po vydani uznesenia o potvrdeni pravomoci zo strany rozhodcovského sudu,
vzal spat podany navrh na rozhodnutie o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu,



predmetné uznesenie rozhodcovského sudu nadobudlo pravoplatnost a nasledna zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku z uvedeného dévodu uz nie je pripustnd, pretoZe ide o otazku pravoplatne
rozhodnutu. Otazka existencie pravomoci rozhodcovského sudu je teda rozsudenou otazkou, priom
rozhodnutie rozhodcovského sudu o tejto otazke je zavazné aj pre vdeobecné sudy. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje i na odévodnenie napadnutého rozsudku (bod 37. az 41.), v ktorom sa sud prvej
inStancie uvedenym bliZSie zaoberal a svoj pravny nazor podrobne vysvetlil.

17. Ak Zalobca namietal vykonanie dékazu v rozhodcovskom konani v rozpore s ust. § 27 ods. 1
zdkona o rozhodcovskom konani tvrdiac, Ze vyjadrenia L. D. a U.. A. S. neboli zadovazZené na navrh
niektorého z u&astnikov, tito namietku povazoval odvolaci siud sa nedévodnu. Podla § 27 ods. 1
zékona €. 244/2002 Z. z., rozhodcovsky sud vykonava len dékazy navrhnuté u€astnikmi rozhodcovského
konania. Rozhodcovsky sud uvazi vyber a spésob vykonania dékazov podla ich mozného prinosu k
objasneniu sporu. Z predmetnych vypovedi je zrejmé, Ze na rozhodcovsky sud boli zaslané na podnet A.
P., ktory ich navrhol a na tieto odkazoval vo svojej vlastnej vypovedi, ktord ako dékaz v rozhodcovskom
konani navrhnuta bola. Ako uviedol sud prvej inStancie, aj z rozhodcovského sudneho spisu je zrejmé, Ze
rozhodcovsky sud ich o podanie pisomnej svedeckej vypovede neziadal. Naviac, aj v pripade posudenia
tychto dékazov ako vykonanych v rozpore so zakonom, by uvedené malo vyznam len vtedy, ak by to
malo vplyv na rozhodnutie vo veci samej, Co v danom pripade nemozno tvrdit, kedZe rozhodcovsky sud
mal existenciu uzatvorenia zmluvy o p6zic¢ke preukdzanu na zaklade viacerych dékazov. S poukazom
na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zdverom konajuceho sudu, Ze k nezdkonnému vykonu dékazu
rozhodcovskym sudom nedoslo.

18. Odvolatel ddvodne namietal, Ze konajuci sud neprihliadol na namietku Zzalobcu ohfadne sfalSovania
jeho podpisu na zmluve o pézi¢ke z dovodu, Ze tato namietka nebola uplatnena v zavere¢nom stanovisku
Zalobcu podanom v rozhodcovskom konani, €o v8ak nie je pravdou. Zo zaverecného vyjadrenia Zalobcu
(Zalovaného v rozhodcovskom konani) datovaného 17.08.2015 vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu v tomto podani namietal, Ze predmetnd zmluvu o pézi¢ke nikdy nepodpisoval a
jeho podpis na predlozenej kopii zmluvy je sfalSovany. V suvislosti so skimanim existencie dévodu na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorym je rozpor s verejnym poriadkom podla § 40 ods. 1 pism.
b) v spojeni s § 50 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z. odvolaci sud dava do pozornosti, Ze rozpor s
verejnym poriadkom predstavuje poruSenie zakladnych zasad, na ktorych je postaveny pravny poriadok,
zaroven vsak plati, Ze nie kazdé poruSenie kogentnych noriem je mozné povazovat za rozpor s verejnym
poriadkom. Medzi okolnosti, ktoré by mali spadat pod definiciu rozporu s verejnym poriadkom, mozno
zaradit pripady, ked rozhodcovia alebo u€astnici porusili ustanovenia trestného prava, dalej rozhodnutia,
ktoré priznavaju nahradu Skody nad vysku, ktord kompenzuje poSkodenu stranu, rozhodnutia vydané
vV rozpore so zasadou res iudicata, pripadne rozhodnutia, ktoré boli vysledkom konania, v ktorom boli
poruSené zakladné procesné prava, napr. pravo byt vypoc€uty. V danom pripade bolo zalaté trestné
stihanie vo veci podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 uvedeného zakona voc&i neznamemu pachatefovi, avdak toto bolo
uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre CVS: ORP-1561/4-VYS-NR-2015, zo dha
30.04.2018, prerusené z dévodu, Ze je potrebné zabezpelenie dbkazov, okrem iného i pravoplatného
rozsudku v konani o zruSenie Ciasto€ného rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 21Cr/15/2015. Napriek zadatému trestnému stihaniu a znaleckym posudkom
preukazanému sfalSovaniu podpisu zalobcu na zmluve o p6ézicke, vSak spachanie trestného ¢inu osobou
znalca, svedka, pripadne inych osbéb zu&astnenych v rozhodcovskom konani, preukazané nebolo; takyto
vysledok trestného konania s ohfadom na jeho 3tddium ani nie je mozné predpokladat. Vzhladom
na uvedené nemozno bez dalieho tvrdit, Ze rozhodcovské konanie bolo ovplyvnené trestnym ¢inom
rozhodcu alebo u€astnikov rozhodcovského konania; dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku pre
rozpor s verejnym poriadkom tak dany nie je.

19. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze sud v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku
nepreskimava jeho vecnu spravnost. Ako uviedol sud prvej inStancie, rozhodcovsky sud vo veci
nerozhodol iba a vylu€ne na zéklade zmluvy o péZicke. V pripade, Ze by bolo rozhodnuté iba na zaklade
takejto zmluvy, bolo by mozné uvaZovat o poruSeni verejného poriadku. Ale rozhodcovsky sud rozhodol
aj na zaklade inych ddékazov napriklad aj vypisov z uctov, ktoré doloZil Zalobca, i svedeckych vypovedi.
Vo veci bolo vykonané dokazovanie meritérne na zaklade navrhov obidvoch U¢astnikov konania vratane

navrhov Zalobcu, €o je v sulade so zdsadou rovnosti UCastnikov. S poukazom na vy3Sie uvedené



skuto€nosti odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, zastava nazor, Ze nie je dany dévod na
zruSenie rozhodcovského rozsudku pre porusenie verejného poriadku.

20. Odvolaci sud sa stotoznil s konstatovanim konajlceho sudu, Ze poplatkova povinnost nie je ddvodom
zruSenia podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 4 zakona o rozhodcovskom konani, ked poplatkova povinnost
nema vplyv na vec samu. Sud prvej inStancie taktiez dévodne uviedol, Ze namietanie vyhotovenia
prehfadu vkladov a vyberov z U¢tu ako sucasti rozhodcovského rozsudku v rozpore s dokazovanim, nie
je déovodom zruSenia § 40 ods. 1 pism. a) bod 4 zakona o rozhodcovskom konani, nakolko sud v tomto
konani nemdze meritérne preskiumavat vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku. Uvedené namietky
samostatne, ani v spojeni s ostatnymi namietkami Zalobcu, neoddvodiuju zruSenie napadnutého
rozhodcovského rozsudku. Sud prvej indtancie tak postupoval spravne, ked Zalobu zamietol, nakolko
nezistil existenciu ziadneho zalobcom namietaného dévodu pre zrusenie predmetného rozhodcovského
rozsudku.

21. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze rovnaky pravny nazor ¢o sa tyka (ne)opodstatnenosti
dévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku Krajsky sud v Bratislave vyjadril v rozsudku €.k.
3CoSr/1/2020-748 zo dia 27. oktébra 2022, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k.
24Csr/2/2016-649 zo diia 20.11.2019, vydany v obdobnej veci, ked rozhodoval o zalobe O. D., ktorou
sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu Royal Development, Sulany
243, sp. zn. RD/49/2015, zo dia 09.10.2015 (nasledujuceho po Ciasto€nom rozsudku, ktorého zruSenia
sa zalobca domaha v tomto konani).

22. Podla ¢&l. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méoZze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

23. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uz viackrat vyslovil, Ze k imanentnym znakom
pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého suéastou je
tiez poziadavka, aby sa na urcitl pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL.
US 6/04, lIl. US 328/05). (uznesenie Ustavného sidu SR z 9. 2. 2018, sp. zn. IV. US 99/2018)

24. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

25. Odvolaci sud s ohfadom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k.
21Cr/15/2015-746 zo diia 30. marca 2022 v napadnutej ¢asti I. a Il. vyroku v zmysle § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vo vyroku vecne spravny.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

27. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



