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Uznesenie

Okresny sud Roziava, vo veci I. R, B.. XX.XX.XXXX, O. X. U. S. XX, XXX XX G., obmedzenej
spoOsobilosti na pravne Ukony, zastipenej procesnym opatrovnikom T.. Y. G., pracovnikom tunajSieho
sudu, za uc€asti sudom ustanovenej opatrovnicky H. K., B.., XX. XX.XXXX, O. X. U. S. XX, XXX XX G.,
na navrh Mesta Rozfava, Safarikova 29, 048 01 Rozfiava, o zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozflava meni uznesenie tunajSieho sudu 5Ps/5/2018 - 9 zo diha 13.04.2018 tak, ze
H. K, B.. XXXX.XXXX odvolava zfunkcie opatrovnika a za opatrovnika I. R., B.. XX. XX.XXXX,
obmedzenej spbsobilosti na pravne tkony ustanovuje Mesto Rozhava.

II. Sidom ustanoveny opatrovnik bude opravneny a povinny obmedzenu spdsobilosti na pravne Ukony
zastupovat v rozsahu jej obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony.

lll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel svojim navrhom Ziadal, aby sud uvornil H. K.P. z funkcie opatrovnika pre obmedzenu
a do tejto funkcie ustanovil Mesto RozZhava. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze I. R. bola rozsudkom
tunajSieho sudu obmedzena spdsobilosti na pravne ukony a za opatrovnika jej sud ustanovil staru
matku H. K.. Na z&klade zdznamu zo Setrenia terénnych socialnych pracovnikov Mesta RozZfava bolo
zistené, Ze rodinné prostredie obmedzenej ma negativny vplyv na jej celkovu socialnu a zdravotnu
situaciu. Sudom ustanovena opatrovni¢ka nezvlada funkciu opatrovnika a aj pri umiestneni obmedzenej
spbsobilosti na pravne ukony v niektorom domove socialnych sluzieb ju po kratkom ¢ase prevezme
do domacej opatery napriek tomu, Ze nevie zabezpedit jej adekvatnu starostlivost. Aj z poslednej
prepustacej spravy od NsP sv. Barbory z 21.01.2020 vyplyva, Ze obmedzena spdsobilosti na pravne
ukony bola dfia 12.01.2020 dovezena cestou RZP hygienicky zanedbana do nemocnice a prepustena
bola v zlepSenom stave 21.01.2020 s dérazom na dodrziavanie pravidelnej farmakoterapie. Pravidelne
uzivanie liekov v rodinnom prostredi vSak nie je zabezpe&ené a preto sa stupfiuje jej agresivne spravanie
a ohrozovanie nie len seba, ale aj inych osdb. Od 03.02.2020 je obmedzena spdsobilosti na pravne
ukony hospitalizovana v Psychiatrickej lieCebni Samuela Bluma v PleSivci.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze sidom ustanovena opatrovnicka neméze vykonavat' tuto
funkciu ani zo zdravotnych dévodov, lebo sama potrebuje opateru. Obmedzena spdsobilosti na pravne
ukony Zije v rodinnom prostredi v ktorom byva aj jej stryko s rodinnymi prisluSnikmi a kde sa
pozivaju alkoholické napoje. Stryko obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony disponuje s finanénymi
prostriedkami a kreditnou kartou obmedzenej spOsobilosti na pravne ukony. Finanéné prostriedky sa
nepouzivaju v prospech obmedzenej, ale na alkohol. Sidom ustanovena opatrovniCka nezabezpeduje
ani pravidelné uzivanie liekov obmedzenou spésobilosti na pravne ukony. V buducnosti zdravotny stav
obmedzenej si bude vyZadovat jej trvalé umiestnenie v domove socialnej starostlivosti. Mesto RozZfava
pouceniu o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z funkcie opatrovnika porozumel a suhlasi stym, aby
bol do tejto funkcie ustanoveny.



2. Sudom ustanovena opatrovni¢ka obmedzenej sa na pojednavanie nedostavila, svoju nepritomnost
ospravedinila a vo veci sa pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze sa pojednavania neméze zuc¢astnit z dévodu
pretrvavajucich zdravotnych problémov, problémov pri chédzi a pre nepriaznivu finanénu situaciu.
Suhlasi stym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.

3. Zo spisu tunajSieho sudu 7Ps/3/2017 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 25.05.2017 bola I. R. obmedzena
spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu, Ze nie je schopna sama rozhodovat o potrebe socialnej
starostlivosti, rozhodovat o umiestneni do domova socialnych sluzieb, rozhodovat o potrebe zdravotnej
starostlivosti, dat informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, pri uzatvarani vSetkych
majetkového prospechu a nie je schopna robit pravne ukony pred organmi verejnej spravy a pri
vybavovani Ziadosti tykajucich sa jej prospechu, narokov a opravnenych potrieb pred prisluSnymi
inStituciami. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 08.06.2017.

4. Zo spisu tunajSieho sudu 5Ps/5/2018 sud zistil, Ze uznesenim zo dna 13.04.2018 sud ustanovil za
opatrovnika obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony H. K., ktorej vymedzil aj prava a povinnosti.
Sudom ustanovena opatrovni¢ka je opravnena a povinna zastupovat obmedzenu spdsobilosti na pravne
ukony v rozsahu jej obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony.

5. Podla lekarskej spravy o zdravotnom stave obmedzenej od Psychiatrickej lieCebni Samuela Bluma
PleSivec, obmedzena je hospitalizovana od 03.02.2020 a po nasadeni medikamentdznej lieCby sa jej
problémové spravanie zredukovalo, ale neustupilo. Hospitalizacia sa pravdepodobne ukon¢i koncom
aprila 2020.

6. Sud sa oboznamil aj s dalSimi pisomnymi dokazmi so zaznamom zo Setrenia zo diia 07.01.2020, s
predloZenou lekarskou spravou a spravou od Uradu prace socialnych veci a rodiny Roznava.

7. Po takto vykonanom dokazovani navrhovatel trval na navrhu a procesny opatrovnik sa k navrhu
pripojil.

8. V zmysle ustanovenia § 272 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi opatrovnika fyzickej
osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

9. V zmysle ustanovenia § 274 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku, sud rozhoduje uznesenim,
v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v
sulade s u€elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania je preukazané, Ze |. R. bola pravoplathnym rozsudkom
tunajSieho sudu obmedzena spdsobilosti na pravne ukony. Za opatrovnika obmedzenej bola ustanovena
jej stard matka H. K.C., ktorej sud vymedzil aj prava a povinnosti vyplyvajice z tejto funkcie.
Sudom ustanoveny opatrovnik ma zdravotné problémy, pre ktoré funkciu opatrovnika nadalej neméze
vykonavat. Prava a povinnosti vyplyvajluce z funkcie opatrovnika pritom ani nevykonava zodpovedne
a v prospech obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony ako to vyplyva z prevedeného dokazovania,
najma zo spravy zo Setrenia pomerov v jej rodine. Obmedzena spdsobilosti na pravne ukony neuziva
pravidelne ani predpisané lieky a preto sa jej stav neustéle zhorSuje o Com svedci aj ta skuto€nost, Ze aj
v su€asnej dobe je hospitalizovana v Psychiatrickej lie€¢ebni. Vychadzajuc z tychto skutoénosti sud navrh
navrhovatela povazoval za dévodny a sidom ustanovenu opatrovni¢ku odvolal z funkcie opatrovnika pre
obmedzenu. Obmedzend spodsobilosti na pravne ukony nema dalSich pribuznych, ktori by tuto funkciu
mohli v jej prospech vykonavat’ a preto aj podla ndzoru sudu samotny zaujem obmedzenej spdsobilosti
na pravne ukony si vyZzaduje, aby tuto funkciu vykonavalo Mesto RozZhava. Preto sud do tejto funkcie
ustanovil Mesto RozZfava, ktorému vymedzil aj prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto funkcie. Sudom
ustanoveny opatrovnik bude opravneny a povinny obmedzenu spdsobilosti na pravne ukony zastupovat
v rozsahu jej obmedzenia.

11. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



