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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Adrianou Szaniszlovou vo veci Zalobcu: R. X., nar. X.XX.XXXX,
bytom v Q., L. XX, prav. zast. JUDr. Tomasom Cverékom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Cajakova 5,
proti Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie
1.150,84 euro s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 235,41 eur s 5 % Urokmi z omeskania ro¢ne od 11.5.2018 do zaplatenia
a v Casti 5 % urokov z omeSkania od 11.5.2018 do 8.6.2018 zastavuije.

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 915,42 eur s 5 % Urokmi z omeskania roéne od 9.6.2018 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 59 %.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 23.7.2018 Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.150,84 eur s 5 % urokmi z ome$kania ro¢ne od 11.5.2018 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemkov parc. reg. C & XXXX/XX -
ostatna plocha o vymere 961 m2, parc. reg. C €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 96 m2, parc. reg.
C &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 473 m2, parc. reg. C &. XXXX/XX ostatna plocha o vymere
53 m2, parc. reg. C &. XXXX/XX ostatna plocha o vymere 196 m2, parc. reg. C €. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 49 m2, parc. reg. C €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
122 m2 a parc. reg. C €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2, zapisanych na LV &.
XXXXX kat. uzemia B., v podiele 1/24. Pozemky ma Zalobca vo vlastnictve na zaklade kupy od svojho
otca J. X., ktory mu postupil aj pohladavku titulom dizného najomného. Zalovany tieto pozemky uZiva
od roku 1957, kedy zacal na nich realizovat vysadbu verejnej zelene, ktora skutoénost vyplyva aj z LV €.
XXXXX, kde je stanoveny spbsob uzivania pozemku a predovSetkym z listin Magistratu mesta KoSice,
ako aj z pozvanky zo diia 18.3.2016, kde mesto KoSice uviedlo, Ze funkéné vyuzitie parciel (aj ostatnych
parciel evidovanych v tzv. Borovicovom hdji) v zmysle platného uzemného planu hospodarskosidelne;j
aglomeracie Kosice je pre ne definovana funkcia verejnej zelene. V zmysle strategického dokumentu
mesta KoSice - Miestneho Uzemného systému ekologickej stability schvaleného uznesenim €. 811/2013
MZ, je tato lokalita Specifikovana ako mestské biocentrum regionalneho vyznamu.

Zalobca niekolkokrat vyzyval Zalovaného k vysporiadaniu vzajomnych vztahov. K uzavretiu dohody
upravujucej podmienky nahrady za uzivanie pozemkov v8ak nedo$lo z dévodu odmietavého postoja
Zalovaného. Naposledy sa tak stalo listom zo dfia 4.5.2018. Pokial by medzi Zalobcom a Zalovanym
existoval zmluvny vztah prenajimatela a najomcu, Zalobca pri prenechal predmetné pozemky za
pefiaznu nahradu do uzivania Zalovanému. Vzhladom na to, Ze Zalovany uZiva pozemky Zalobcu



v celkovej vymere 87,45 m2 zapisané na LV Z.at. uzemia B. bez akejkolvek nahrady, doslo k
protipravnemu obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcu a zaroven k bezdévodnému obohateniu sa
Zalovaneého, ktory tak ziskal pInenie bez pradvneho dévodu.

Zalobca je preto nuteny doméhat sa sudnou cestou vydania bezdévodného obohatenia ziskaného na
jeho ukor Zalovanym a Ziada, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi za uzivanie predmetnych
pozemkov v celkovej vymere 87,45 m2 nahradu vo vyske 6,58 eur roéne za 1 m2 za obdobie od
14.5.2016 do 13.5.2018, o predstavuje spolu sumu 1.150,84 eur (6,58 eur x 87,45 m2 = 575,42 eur
x 2 roky = 1.150,84 eur).

Nakolko Zalovany vyzve Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zo diia 4.5.2018 nevyhovel,
Zalobca Ziada uroky z omeskania od 11.5.2018 v zmysle vyhladky €. 87/1995 Z. z. vo vySke 5 % roc¢ne.

2. Zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu (vydanému v upominacom konani) zo diia
3.5.2018 (€.l. 40) uviedol, Ze uzemny plan hovori naco je to-ktoré uzemie vhodné, neuréuje vlastnicke
vztahy, nestanovuje reZzim a nekonkretizuje spOsob jeho vyuzitia. Ak si majitelia ur€ia rezim, Ze na
pozemok pustia fudi iba v ur€itych hodinach a len tych, ktori zaplatia vstupné, stale je to verejnost,
ktora to bude vyuzivat. Ak tam nepustia nikoho, stéle to nie je v rozpore s uzemnym planom. Uzemny
plan teda nenariaduje a ani neumoZziuje verejnosti, aby pozemky vo vlastnictve zalobcu volne uzivala.
Je len na Zalobcovi ako s predmetnym pozemkom nalozi. Tym, Ze Uuzemny plan definuje lokalitu, v
ktorej sa sporné nehnutelnosti nachadzaju ako verejnu zelen, nebolo na danom Uzemi zriadené verejné
priestranstvo. Na spornych nehnutelnostiach sa nenachadzaju Ziadne plochy vyuzivané verejnostou na
rekredciu a podobné vyuZitie, teda na danych pozemkoch nie je dana ich vyuZitelnost verejnostou a ani
na tento uCel nesluzia. Ak teda neexistuje uzivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu verejnostou, niet
dovodu na plnenie z titulu bezdévodného obohatenia. Navyse Zalobca nijakym sp6sobom nepreukazal,
Ze pozemky v jeho vlastnictve su uzivané verejnostou.

So Zalobou bol zalovanému doruéeny aj znalecky posudok &. 3 vypracovany znalcom S. zo 4.5.2018,
ktorého spravnost Zalovany namieta. Zalovany predloZil znalecky posudok &. 12/2017 vypracovany
znalcom S. v ktorom bola stanovena vSeobecna hodnota nehnutelnosti a najmu pozemku parc. &..,
kat. Uzemia Terasa, zapisanej na LV & XXXXX v kat. uzemi Terasa, ktorej priebeh je totozny s
priebehom parciel evidovanych na K. kat. Uz. Terasa a preto ma Zalovany za to, Ze tento znalecky
posudok je relevantnym dokazom preukazujucim v8eobecnu hodnotu najmu mernej jednotky pozemkov
evidovanych na LV &... Zalovany dalej uviedol, Ze mu nebola dorugena faktira ohfadom uplatfiovaného
naroku a z uvedenych dévodov navrhol Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je podla vypisu z LV & XXXXX. kat. tzemia TF.a podielovym spoluvlastnikom spornych
nehnutelnosti - pozemkov v podiele 1/24 na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu kdpnej zmluvy &.
V-. zo diia 27.4.2018 (.. 21).

J. ako postupca a zalobca ako postupnik diia 11.5.2018 uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej postupca postupil postupnikovi svoju pohladavku z bezdévodného obohatenia za uzivanie
pozemkov katastrdlneho Uuzemia B. predtym zapisanych na LV €. 1XXXX, teraz na LV & XXXXX za
obdobie od 7.5.2016 do 6.5.2018 aj s prisluSenstvom, ktoré postupca eviduje voci diZznikovi mestu KoSice
(C.l. 26).

Podfa znaleckého posudku €. 3 vyhotoveného znalcom IV. dia 4.5.2018 vo veci stanovenia vSeobecne;j
hodnoty pozemkov a vSeobecnej hodnoty za najom pozemkov parciel A. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/X9 zapisanych na LV ¢. XXXXX kat. tzemia B. je hodnota
najmu predmetnych pozemkov vo vyske 6,58 eur za m2 za rok (¢.I. 15).

Zalovany sudu predloZil znalecky posudok &. 12/2017 vyhotoveny znalcom S. diia 14.2.2017 vo veci
stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemkov a vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov v kat. uz. B., obec
Q. okres Q. ul. Y., lokalita P., podla ktorého najomné za predmetné pozemky bolo stanovené vo vyske
3,637 eur za m2 za rok (C.1. 42).

4.  Zalobca vo svojom podani (&.I. 65) uviedol, Ze rozdiel v cene najmu spornych pozemkov podia
posudku vypracovaného S. a posudkom znalca S.e vo vyske 2,89 eur/m2/ rok a bol sp6sobeny tym,
Ze znalec Ing. S. stanovil diZzku najmu na obdobie 25 rokov, ¢o v8ak nezodpoveda pozemkom, ktoré sa
nachadzaju takmer v centre mesta. Ide o pozemky, ktoré boli uréené na vystavbu rodinnych/bytovych
domov, avSak mesto KoSice zmenilo charakter pozemkov na verejnu zelef. Znalec Ing. S. vychadzal z
urokovej miery 0,73 % roCne, ¢o v8ak nezodpoveda urokovej miere aké v sucasnosti banky poskytuju
na trhu a poskytovali v rokoch 2016 - 2018. Samotny znalec v posudku uviedol, Ze zobral do Uvahy



urokovu sadzbu za rok 2016. V roku 2016 boli ro&né terminované vklady vo vySke 2 % a v su€asnosti su
vo vyske 1 - 2 % roéne. Zalobca neméze sthlasit ani s dobou navratnosti stanovenou S. v rozmedzi 15
- 40 rokov. Z uvedenych dévodov zalobca dal vypracovat dalsi znalecky posudok €. 30/2018 znalcoR.
(€.I. 76), ktory urcil cenu najmu takmer rovnaku ako znalec S. a to vo vyske 6,48 eur/ m2/rok.

Zalobca tieZz poukazal na to, e pred zmenou vyuZitia Gzemia v roku 2013 bola tato lokalita
uréena na vystavbu. V roku 2003 bolo vydané uUzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, a to
$portovorekreadnych komplexov a budov za G&elom podnikania a teda dosahovania zisku (Uzemné
rozhodnutie vydané mestskou &astou Kos$ice - Zapad &. URaSP17267-5R/2003, Gaz zo diia 20.11.2003,
ktorym navrhovatelovi spolo€. Virtus, a.s. so sidlom v KoSiciach, Abovska 1 bolo povolené vyuZitie
predmetného Gzemia v kat. Uz. Terasa - Borovicovy haj na $portovorekreaény areal (&.1. 67). Zalovany
rozhodnutim mestského zastupitel'stva zmenil uzemny plan, v désledku ktorého sa tato lokalita stala
verejnou zelefiou, obmedzil Zalobcu v jeho vlastnickom prave.

5.  Zalovany vo svojom podani zo dfia 20.9.2018 (&.l. 113) uviedol, Ze sa nestotoZfiuje zo zavermi
znalca S. uvedenymi v znaleckom posudku €. 30/2018, pretoZze jeho vypoclet vSeobecnej hodnoty
pozemkov, ktory je zasadny pre vypocet vSdeobecnej hodnoty najmu, nie je spravny, lebo znalec pri
vypoclte vSeobecnej hodnoty pouZil koeficient povySujucich faktorov v nespravnej hodnote 2,00 pri
rozpati od 1,01 do 3, pri€om znalec to oddvodnil tym, Ze sa jedna o pozemky uréené uzemnym planom
na vysSie vyuzitie, neZ na aké sluZia v sucasnosti. Uzemie Borovicového haja je v izemnom plane
hospodarsko-sidelnej aglomeracie KoSice definované ako verejna zelen, pricom vyssie vyuZitie daného
Uzemia sa do buducnosti nepredpoklada. Preto nie je zrejmé, z ¢oho znalec pri uréeni koeficientu
povysSujucich faktorov vychadzal, ked minimalnu hodnotu tohto koeficientu zvySil z dovodu, ktory
neexistuje. Tvrdenie Zalobcu, Ze pred zmenou vyuzitia izemia v roku 2013 bola lokalita Borovicového
haja uréena na vystavbu, nie je pravdivé a Zalobca toto svoje tvrdenie ni¢im ani nepreukazal. Posledna
zmena funk&ného vyuZitia v danej lokalite bola vykonana v roku 2006, t4 sa v8ak netykala uzemia, na
ktorom sa nachadza pozemok vo vlastnictve Zalobcu. Po zmene izemného planu v roku 2006, ako aj
pred touto zmenou, bola pre Uzemie, v ktorom sa nachadza sporny pozemok Zalobcu stanovena funkcia
verejnej zelene po dobu vySe 30 rokov. V roku 2003 bolo vydané uzemné rozhodnutie o vyuziti Casti
Uzemia Borovicového haja na Sportovy rekreacny areal, avSak toto tzemné rozhodnutie stratilo platnost
po dvoch rokoch od jeho pravoplatnosti. Vydanie uvedeného rozhodnutia nema, ani nemalo ziaden
vplyv na zvySenie zaujmu o kiipu pozemku vo vlastnictve Zalobcu a o Zalobcom tvrdenej lukrativnosti
pozemkov v danej lokalite nesvedci ani skutoénost, Ze do dneSného diia tam nebola realizovana Ziadna
investi¢na vystavba.

Zalovany dalej poukazal na to, Ze pristup verejnosti na pozemky vo vlastnictve Zalobcu je plne
v Zalobcovych rukach. To, Ze uzemny plan definuje urcité Uzemie ako verejnu zeler, neumoziiuje
verejnosti neobmedzené uzivanie pozemkov v tejto lokalite a pokial k takémuto uzivaniu dochadza, tak
v dbsledku nekonania Zalobcu, ktory uvedené pozemky nadobudol ako pozemky v lokalite s funkénym
uréenim verejnej zelene, no namiesto opatreni zamedzujucich pristup verejnosti sa nedévodne zacal
domahat naroku na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného. Zalovany nesuhlasi so zaverom
o vzniku bezdévodného obohatenia z dévodu existencie Uzemného planu bez toho, aby bolo preukazané
faktické uzivanie verejnostou. Ani miestny Uzemny systém ekologickej stability neuklada vlastnikom
dotknutych pozemkov Ziadne povinnosti, ani ich neobmedzuje. Treba to povazZovat za podklad
uzemného planu, ktorého obsah sa stadva pravne zavaznym az jeho pretavenim do zavéaznej Casti
Uzemného planu. Zalovany osobitne poukazal na to, Ze parc.. a Sast parc..ie si Gzemnym planom
definované ako verejna zelen, ale ako plochy mestského a nadmestského obdianskeho vybavenia a
su oplotené spolu s bytovym komplexom Titus Borovicovy haj, €iZe nie su vyuzivané verejnostou, ale
obyvatelmi tohto bytového komplexu, preto Zalobca ma za to, Ze v tejto Casti nie je pasivne legitimovany.

6. Zalovany sudu predloZil znalecky posudok &. 9/2018 vyhotoveny InstitGtom znalcov sudneho
inZinierstva, druzstvom dna 20.8.2018 (&.I. 138) vo veci vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov kat.
uzemie Terasa, obec KoSice - Zapad, okres Kosice Il na uc€ely sudnych konani o vydanie bezdévodného
obohatenia, podla ktorého vyska najmu spornych pozemkov bola na rok 2017 pre fyzické osoby
stanovena na 2,674 eur/m2/ rok, pre pravnické osoby na 2,454 eur/m2/ rok a na rok 2018 pre fyzické
osoby vo vySke 2,749 eur/m2/rok, pre pravnické osoby na 2,473 eur/m2/ rok.

7. Zalovany vo svojom podani zo diia 6.3.2019 (&.I. 239) uviedol, Ze diia 6.3.2019 vykonal
obhliadku, ktorou zistil, Ze parc.. uz nie su oplotené bytovym komplexom Borovicovy haj, avSak disponuje
fotodokumentaciou, ktora preukazuje, Ze v spornom obdobi oplotené boli a teda bezdévodné obohatenie



nemohlo vzniknat na strane zalovaného a ma za to, Ze v tejto veci nie je pasivne legitimovany (C.l. 243
- 248).

8. Vzhladom na to, Ze vySka najomného za predmetné pozemky a za sporné obdobie bola medzi
stranami spornda, obidve strany navrhli, aby sud nariadil znalecké dokazovanie a predlozili otazky,
ktoré Ziadali, aby boli v ramci znaleckého dokazovania nariadeného sudom poloZené ustanovenému
znalcovi (€.l. 265, 277). Preto sud uznesenim &. 24C/50/2018 - 284 zo dfia 11.6.2019 nariadil znalecké
dokazovanie.

9.  Zalobca podanim zo diia 13.11.2019 zobral Zalobu &iastoéne spéat v &asti nad sumu 5,234 eur/
m2/rok, ¢o spolu predstavuje za Zalované obdobie 235,41 eur aj s prisluSenstvom a navrhol v tejto
Casti konanie zastavit a Zalovanému ulozit' povinnost zaplatit' Zalobcovi 915,42 eur s 5 % urokmi z
omeskania roéne od 9.6.2018 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobca pritom poukéazal na
rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 16C/52/2016 zo diia 11.12.2018 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. 6Co/110/2019 zo dfia 17.9.2019 (€.l. 304, 307, 318).

10. Zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dfia 25.2.2020 s &iastoénym spatvzatim Zaloby
Zalobcom suhlasil, preto sud v €asti o zaplatenie 235,41 eur s prisl. konanie v sulade s ust. § 144 a
nasledujucich C.s.p. zastavil.

11.  Na pojednavani dfia 25.2.2020 zastupca Zalobcu aj zastupca Zalovaného zhodne uviedli, Ze
na vykonani nariadeného znaleckého dokazovania netrvaju a Ziadne dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania nemaju.

12. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla ust. § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

14. Podlaust. §451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na Uukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

16. Podfa ust. § 458 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiaznd ndhrada. S predmetom bezddévodného obohatenia sa musia
vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

17. Podla ust. § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit ngjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze Zalovany bez akejkolvek dohody a odplaty uzival
predmetné nehnutefnosti vo vlastnictve zalobcu v spornom obdobi od 14.5.2016 do 13.5.2018.

19. Zalovany spochybrioval svoju pasivnu vecnu legitimaciu naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia za rozhodné obdobie argumentujuc, Ze jeho uzivanie spornych nehnutelnosti - pozemkov,
nebolo v konani preukazané.

Podla nazoru sudu uZivanim verejného priestranstva (borovicového haja), ktorym su aj pozemky
Zalobcu, obyvatefmi mesta bez poskytnutia finanéného ekvivalentu Zalobcovi sa Zalovany bezdévodne
obohatil na ukor Zalobcov. Jednoznaéne bolo preukdzané, Ze na spornych pozemkoch sa nachadza
lesny biotop ,borovicovy hgj“, ktory je izemim, ktorému Uzemny plan uréuje funkciu verejnej zelene.



V mestskom Gzemnom systéme ekologickej stability (MUSES) je definovana ako biocentrum, kde plati
Specificky rezim, ktory vymedzuje podmienky ochrany. Predmetné pozemky nadalej maju plinit funkciu
verejnej zelene a v rozhodnom obdobi tieto pozemky sluZili verejnosti na rekreaciu, Sport a na dalSie
vyuzitie.

Zalovany disponujuci majetkom Zalobcu mohol uzivanim tychto pozemkov plnit svoje verejné funkcie
suvisiace s uspokojovanim potrieb ob&anov, €o je jeho povinnost stanovena zakonom. Uzivanie
cudzieho majetku bez pravneho dévodu s povinnostou vydat bezdbvodné obohatenie predstavuje
vSeobecné pojatie pravneho principu, ktory je treba aplikovat na vopred blizSie neurCené pripady (§
451 0O2).

20. Ustanovenie § 451 OZ vyjadruje vSeobecnu zasadu obcianskeho prava, podla ktorej sa
nikto nesmie bezdévodne obohacovat’ na ukor iného. Bezdévodné obohatenie je pritom chapané ako
zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost vydat to, o o sa bezdévodne obohatil a tomu,
na ktorého ukor k obohateniu doSlo, pravo pozadovat vydanie predmetu bezdévodného obohatenia.
O obohatenie ide vtedy, ak sa plnenim niekomu dostalo majetkovej hodnoty vyjadrenej tym, Ze v jeho
majetku doSlo bud k zvy3eniu aktiv (§ 451 ods. 2 OZ), alebo k zniZeniu pasiv (§ 454 OZ). Vecnou
legitimaciou (&i uz aktivnou alebo pasivnou) je stav, ktory vyplyva z hmotného prava. Kto je v ramci
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z § 451 ods. 1 OZ. Je nim
ten, ktorého majetok sa na ukor druhého neopravnene zvadsil, alebo u ktorého nedosdlo k zmen3eniu
majetku, aj ked k tomu malo v sulade s pravom déjst’. Tak je tomu preto, Ze predpokladom zodpovednosti
za ziskané bezdbvodné obohatenie, ktoré sa musi vydat, nie je protipravny ukon obohateného ani jeho
zavinenie, alebo objektivne vzniknuty stav obohatenia (presun majetkovych hodnét), ku ktorému doSlo
spbsobom, ktory pravny poriadok neuznava. Aktivne legitimovanym subjektom k uplatneniu prava na
vydanie bezdévodného obohatenia (§ 456 OZ) je ten, na ktorého Ukor bolo bezdévodného obohatenie
ziskané.

Pokial Zalovany predmetné pozemky, vzhladom na existenciu Borovicového haja uZival a vlastnicke
pravo Zalobcu tym bolo obmedzené bez poskytnutia primeranej nahrady, tak sa bezdévodne obohatil a
preto Zalobcovi v sulade s ust. § 451 Obcianskeho zakonnika vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.

21. Pri stanoveni vy8ky bezdbvodného obohatenia sud vychadzal z vysky stanovenej Zalobcom
5,234 eur/m2/ rok, priCom zalobca vychadzal z rozhodnutia Okresného sudu Kosice Il v podobnej
veci, ktoré bolo potvrdené aj odvolacim sudom Krajskym siudom v KoSiciach a za situacie, ked proti
tejto vy8ke nemal vyhrady ani Zalovany a ani jeden zo stran sporu neziadal doplnit dokazovanie, ani
nariadenym znaleckym dokazovanim. Z predloZenych listin vyplyva a ¢o nebolo medzi stranami ani
sporné, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobcu na spornych pozemkoch predstavuje vymeru 87,45 m2 pri
roénom najomnom 5,234 eur za m2 to predstavuje za sporné obdobie od 14.5.2016 do 13.5.2018, teda
zadvaroky 915,42 eur a preto sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi
v takto stanovenej vyske.

22. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni aroky z omeskania. Vysku Urokov z omeskania ustanovuje osobitny predpis.

23. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.2.2013), vy8ka urokov z omeskania je 0 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

24. Zalobca Ziadal zakonné Groky z omeskania od 9.6.2018 do zaplatenia. Preukazal, Ze vyzva
na vydanie bezdévodného obohatenia bola Zalovanému doru€ena dna 7.5.2018 a poskytol lehotu
na plnenie v trvani 3 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze od 9.6.2018 sa nepochybne Zalovany dostal do
omeskania, preto ho sud zaviazal na zaplatenie zakonnych Urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od 9.6.2018 do zaplatenia.

25. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p. a Zalobcovi, ktory bol &iastoéne
uspesdny, a to v rozsahu sumy 915,42 eur z uplatnenej sumy 1.150,84 eur. t.j. v 79,50 % a neuspesny v
20,50 % priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 59 % (79,5 - 20,5).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
(§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody § 365 C.s.p.) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



