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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZenom zo sudcov: Mgr. Michal Novotny ako predseda senatu a JUDr.
Pavol Laczo a JUDr. Andrea Vysko€ova ako Clenovia senatu v sporovej veci Zalobkyne: Tatra banka,
a.s., ICO: 00 686 930, HoZovo nam. 3, Bratislava, zastupenej: RASLEGAL, s.r.0., advokatska kancelaria,
Bratislava, proti zalovanému: J. H., nar. X. Q. XXXX, M. N. X, S., o0 15.400,35 € s prisl., na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 7 Cb 22/2018-150 z 21. februara 2019 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 7 Cb 22/2018-193 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim sa potvrdzuje vo vztahu k zalovanému.
[I. Zalobkyni sa priznava voci zalovanému narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe a () zaviazal Zalovaného (spolo¢ne so
spoloénostou FESA, s.r.o., ICO: 44 591 713, s tym, Ze plnenim jedného zanika povinnost druhého)
zaplatit’ Zalobkyni 15.440,35 € s 9 % ro€nym urokom z ome&kania z 15.012 € od 31. maja 2018 ako istinu
a dalSie naroky z nesplateného uveru poskytnutého spolo¢nosti FESA, s.r.o., zmluvou o splatkovom
uvere BusinessUver Express ¢. MU.8002632031, a (Il) priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania.
Opravnym uznesenim potom opravil ICO Zalobkyne, ktoré bolo v rozsudku neuplné.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za dokazany tento skutkovy stav:

3. Zalobkynia ako veritel, spolognost FESA, s.r.o., ako diznik a Zalovany - konatel spolognosti FESA,
s.r.o., ako rugitel uzatvorili 1. marca 2018 zmluvu o splatkovom Uvere BusinessUver Express &.
MU-8002632031, ktorou Zalobkyna poskytla dizniCke uver vo vyske 15.000 € na splatenie Uveru
zo zmluvy o kontokorentnom uvere ¢. MU-8002027560 s urokom 11,9 % roCne a spracovatelskym
poplatkom 400 €. DIzni¢ka mala Uver splacat v splatkach po 417 € mesacne. V ods. 6.6 zmluvy rucitef
vyhlasil, Ze uspokoji pohladavku Zalobkyne, ak ju neuspokoji dizni¢ka, a to aj bez predchadzajucej
vyzvy dIZniCke. Sucastou zmluvy sa stali vSeobecné Uverové podmienky, ktoré v ods. 13.1 pism. a),
ods. 13.2 pism. a) a ods. 13.3 dovolovali v pripade omeSkania dlznika so splacanim splatky viac ako 10
dni vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého uveru, teda poZadovat od neho zaplatenie celej pohladavky
ku dfiu doru€enia oznamenia diznikovi. DIzni¢ka tento Uver nesplacala, preto Zalobkyna listom z 21.
maja 2018 oznamila mimoriadnu splatnost’ celého uveru a vyzvala ju na zaplatenie 15.400,35 €, z ¢oho
15.000 € je nesplatena istina, 355,84 € su nesplatené uroky, 32,51 € su nesplatené uroky z omeskania
do 19. méaja 2018 a 12 € su poplatky.

4. Z takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzavrel, Ze zmluva o splatkovom uvere je zmluvou
o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obch. zak., ktord sa spravuje Obchodnym z&konnikom, pretoZe bola
uzavreta medzi dvoma podnikatefmi. Ru€enie Zalovaného sa podla § 261 ods. 7 Obch. zak. takisto



spravuje Obchodnym zakonnikom, kedZe Zalovaného s odkazom na judikaturu Studneho dvora EU
(rozsudky C-45/96 a C-419/11) nemozno povazovat za spotrebitela. Uver bol diZzniéke poskytnuty
na dohodnuty uc€el (na splatenie zavazkov z iného uveru) v celej vy8ke, ani ona, ani Zalovany
dohodnuté splatky neplatili, preto Zzalobkyria opodstatnene vyhlasila mimoriadnu splatnost’ dveru. Suad
prvej inStancie nepovazoval za dévodné namietky Zalovaného, Ze podmienky zmluvy su nevyhodné, lebo
tuto nevyhodnost' nekonkretizoval, navySe sa odvolaval na ustanovenia a judikaturu k spotrebitelskym
zmluvam, hoci ho nemozno povaZovat za spotrebitela. Zalobkyfia nemala povinnost zaslat mu faktdru
a finan€né prostriedky mu neboli poskytnuté, lebo boli poskytnuté diZzni¢ke v zmysle zmluvy. Ruditel'ské
vyhlasenie je v sulade s § 303 Obch. zak., preto Zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit Zalobkyni
diZznu Ciastku. Dokazovanie bankovou knihou, znalcom z odboru financie a bankovnictvo, vysluchom
regulatora bankového trhu - NBS.

5. V€as podanym odvolanim sa Zalovany domaha zruSenia tohto rozsudku ,v bodoch Il 111, V. vyrokovej
gasti* a vratenia veci na dalsie konanie. Na uvod mu vytkol, Ze jeho odévodnenie nespifia poZiadavky
na riadne odévodnenie, &im je v rozpore s pravom Zalovaného na spravodlivé sudne konanie a jeho
pravami zaruéenymiv €. 3 C. s. p., €. 152 ods. 4, &l. 154c ods. 1 Ustavy SR, ¢&l. 19 ods. 1 a &l. 47 Charty
zékladnych prav EU, ako aj s poZiadavkami materialneho pravneho $tatu podra &l. 2 ods. 2, &l. 1 ods.
1, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a k tomu vydanej judikatury Ustavného stidu SR a ESLP. Dékazy a pravne
posudenie su v extrémnom nesulade, neboli reSpektované kogentné normy, odklana sa od ustélene;j
praxe bez riadneho oddévodnenia. Sud prvej inStancie neposkytol Zalovanému ochranu ako spotrebitelovi
v sulade so smernicou 93/13/EHS a s principom pravnej istoty. Sud nezistoval druh Uveru a jeho zapis
v registri bankovych Uverov, ked Zalobkyra poskytuje Uvery vo va&sej miere, nez ma v drzbe penazi. Pri
poskytnuti Uveru diZznik nedostane peniaze, ale je mu vytvoreny kredit, nie zakonné peniaze. Dékazom
o tomto mechanizme bol ,Spbsob poskytovania bankovych Uverov* a iné dokumenty réznych expertov,
ktorymi chcel Zalovany vykonat dokaz. Sud sa bezddvodne oprel o v8eobecne zauzivany nazor bez
toho, aby ho mal preukazany odbornymi Studiami, a rozhodol podla svojho uvazZenia opretého o verejnu
mienku. Uver bol Zzalovanému poskytnuty bez toho, aby si mohol podmienky nastudovat’ alebo menit,
spol. FESA s.r.o. nebola poskytnuta cela finanéna Ciastka, tvrdenie Zzalobkyne o poskytnuti penazi sa
neopiera o Ziadnu relevantnu $tadiu. Zalobkyna ho uviedla do omylu tym, Ze mu poskytla len kredit,
nie peniaze, a zmluvu by neuzavrel, ak by mal o tomto vedomost. Rovnako mu neboli poskytnuté ani
elektronické peniaze, ani iné zakonné platidlo.

6. Zalobkyha sa k odvolaniu vecne nevyjadrila.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok len vo vztahu uloZenej povinnosti Zalovanému (dIZnik
a rucitel tvoria samostatné procesné spolo€enstvo - porov. podobne uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo
1/2018, takZe odvolanie podané len jednym ma suspenzivny ucinok len pre odvolatefla, porov. § 379 v
spojeni s § 367 ods. 2 C. s. p.), ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej inStancie bez nariadenia
pojednavania, kedZe nebolo potrebné opakovat ani dopifiat dokazovanie a nevyzaduje to ani verejny
zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario). Po jeho preskimani v medziach odvolacich dévodov a vad,
na ktoré je potrebné prihliadat’' z Uradnej povinnosti (§ 380 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

8. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 C. s. p. v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, a to tak v otdzke skutkovej, ako aj v otdzkach pravnych. Sud prve;j
indtancie v rozsudku dostatoCne a spravne ozrejmil skutkovy stav a odévodnil svoje pravne zavery,
s ktorymi sa odvolaci sud stotoZhuje. Rovnako sa dostatocne vyrovnal so vSetkymi namietkami
Zalovaného.

9. V podstate pat z 6smich stran odvolania Zalovaného tvoria v8eobecné citacie ustanoveni Ustavy
SR a Charty zakladnych prav EU a vSeobecnych pravnych zaverov Ustavného sudu SR k nim, najmé
k otazkam nalezitého oddvodnenia a arbitrarnosti sudnych rozhodnuti. Zalovany vSak v tejto Gasti
neuvadza jediny zmysluplny argument, v ktorej konkrétnej Casti, v ktorom konkrétnom zavere a v ktore;j
konkrétnej Uvahe odévodnenie napadnutého rozsudku nevyhovuje ustanoveniu § 220 ods. 2 C. s. p. Sud
prvej inStancie v ods. 37 svojho rozsudku spravne odévodnil, pre€o Zalovany vystupujuci v prerokivane;j
veci ako rucitel za Uverovy zavazok obchodnej spolognosti FESA, s.r.o., v ktorej bol konatelom, nie
je spotrebitelom v zmysle § 52 ods. 4 Ob¢. zak. Tento zaver sudu prvej inStancie je v sulade tak
s judikaturou Studneho dvora EU, ktoru sud prvej indtancie citoval, ako aj s judikaturou Najvyssieho



sudu SR (porov. R 18/2017). Odvolacia namietka Zalovaného, ze mu sud neposkytol ochranu ako
spotrebitelovi a svoj postup neoddvodnil, tak nie je dbvodna.

10. ZvySné namietky sa tykaju vyhrad Zalovaného voc€i spésobu poskytovania uverov bankami, pri¢om
z celkového poniatia jeho vyhrad vyplyva, Ze Zalovany sa snazi spochybnit jeho fungovanie ako celku.
Nie je ulohou sudov riesit akademické spory o ekonomické teédrie &i pozadie €innosti bankového sektora
a sud prvej indtancie spravne zamietol navrhy na vykonanie dokazovania v tomto smere. Predmetom
konania je narok Zalobkyne voci Zalovanému ako rucitelovi na uspokojenie jej naroku z iverovej zmluvy,
ktorou sa podla § 497 Obch. zak. Zalobkyna zavazuje poskytnut v prospech diZznika (tu: spoloénosti
FESA, s.r.o.) na poZiadanie pefiazné prostriedky. Podla ustalenej judikatury poskytnutie uveru nemusi
mat charakter vyplatenia hotovosti priamo dlZnikovi, ale mozno ho poskytnut aj poukazanim na ucet
inej osoby (napr. predavajuceho, porov. judikat R 102/1999). Sudna prax takisto akceptuje, ak je uver
poskytnuty v prospech dIZnika napriklad tym, Ze sa za dlznika spini jeho zavazok voé&i samotnému
poskytovatelovi Uveru (porov. uznesenie NS SR sp. zn. ObdoV 47/2001). V tomto pripade prisne vzaté
ide o novaciu Uveru s tym, Ze pdvodny uverovy vztah zanika a vznikd namiesto neho novy uverovy vztah
(porov. § 516 ods. 1 v spojeni s § 570 ods. 1 Obé&. zak.), to v3ak ni€¢ nemeni na tom, Ze podla uvedene;j
judikatury aj v tomto pripade ide o poskytnutie Uveru v prospech diznika v zmysle § 497 Obch. zak.

11. Preto z hladiska posudenia veci nie su relevantné argumenty Zalovaného o tom, Ze mu neboli
vyplatené zakonné peniaze, ale len vytvoreny kredit v bankovej knihe. Tvrdenie Zalovaného o omyle je
jasne vyvratené uz samotnym ¢l. | zmluvy o splatkovom avere, v ktorej sa vyslovne uvadza, Ze Gver
sa pouZije na splatenie Uveru z inej Uverovej zmluvy. Nie je teda zrejmé, z €oho Zalovany vychadza vo
svojom tvrdeni, Ze ho banka uviedla do omylu, ak mu nepreviedla peniaze. Argumenty o neposkytnuti
zakonného platidla [zrejme bankoviek eura vydanych Eurdpskou centralnou bankou alebo narodnymi
bankami, ktoré su podra ¢&l. 16 Protokolu o Statute Eurépskeho systému centralnych bank a Eurépske;j
centrélnej banky zakonnymi platidlami v krajinach Unie, ktoré pouzivaju euro, a podobne minci eura
vydanych &lenskymi Statmi, ktoré su podla €&l. 11 nariadenia Rady (ES) €. 974/98 o zavedeni eura
v plathom zneni zdkonnymi platidlami] su v podstate znova len opakovanim argumentu o potrebe
poskytnutia uveru v hotovosti, s ktorym sa uz odvolaci sud vyrovnal.

12. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud podfa § 387 C. s. p. rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil (vyrok I).

13. V odvolacom konani plne Uspesnej Zzalobkyni odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 C. s. p. priznal aj narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania proti neduspesnému Zalovanému
(vyrok II).

14. Uz len pre poriadok odvolaci sud pripomina, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze sud prvej instancie
vo vztahu k spolo€nosti FESA, s.r.o., rozhodol vo veci, v ktorej nielenZe nebol podany novy navrh,
ale v ktorej dokonca bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Zalobkyria totiz svoj narok pévodne uplatnila
v upominacom konani tak proti uvedenej spolo€nosti, ako aj proti Zalovanému. Takto bol vydany aj
platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 35 Up 266/2018 z 20. augusta 2018, ktorym
boli obaja zaviazani zaplatit Zalobkyni sumu vymedzenu aj v napadnutom rozsudku. Takto zaviazané
osoby su podla hore citovanej judikatiry samostatnymi procesnymi spolo&nikmi (porov. uz cit. 5 Cdo
1/2018). Ak teda odpor poda len niektory z nich, zruSuje sa platobny rozkaz podla § 11 ods. 5 zakona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani len vo vztahu k nemu. Z uvedenych dévodov sa oznaceny platobny
rozkaz zrusil len vo vztahu k zalovanému, av§ak vo vztahu k spoloénosti FESA, s.r.0., nadobudol podla
§ 11 ods. 6 cit. zak. ucinky pravoplatného rozsudku. To na Ziadost tunajSieho sudu potvrdil aj Okresny
sud Banska Bystrica svojim pripisom z 23. oktébra 2019 (€. I. 206). Tieto ucinky podfa § 230 C. s.
p. okrem iného znamenaju, Ze narok Zalobkyne voc&i spolo€nosti FESA, s.r.0., sa nesmel prejednavat
(a rozhodovat) znova. Ak teda sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol o tomto naroku
aj vo vztahu k uvedenej spolo€nosti, rozhodol tym vo veci, v ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Tato spolo€nost vSak proti uvedenému rozsudku odvolanie nepodala, v désledku €oho ho odvolaci sud
nemohol vo vztahu k nej vGbec preskiumavat. Preto nemohol pouZit' ani ustanovenie § 380 ods. 2 C.
s. p. o prihliadani na nedostatok procesnych podmienok, pretoze aj tuto pravomoc moze odvolaci sud
uplatnit’ len v rozsahu, v akom moze vec prejednat (§ 379 C. s. p.).

15. Rozhodnutie prijal senat jednomyselne (3 : 0)



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C. s.
p. Dovolanie moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



