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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobkyne: C. Y., nar. XX. XX.XXXX,
K. XX, XXX XX O., pravne zastupena: JUDr. Marek Polakovi¢, advokat so sidlom Hlavna 11, 080
01 PreSov, proti zalovanému: M.. M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX O., o vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vyske 527,68 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného voc¢i rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 8C/28/2018 - 78 zo dna 22.3.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozsudok a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa svojou Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie diia 18.6.2018 domahala voci
Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 837,68 eura s prisluSenstvom. Nasledne na
pojednavani konanom dnfa 22.3.2019 sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom zneni:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 527,68 eura spolu s Grokom z omeskania ako
prisluSenstvom pohladavky, a to 5 % roéne zo sumy 527,68 eura od 11.10.2017 do zaplatenia. Zalobkyfia
svoj narok odévodnila tym, Ze ako ndjomca uzatvorila so Zalovanym ako prenajimatelom dna 2.7.2015
najomnu zmluvu o najme bytu, ktorej predmetom bol ngjom 2-izbového bytu na X. poschodi bytového
domu nachadzajuceho sa na adrese A. XX v O.. Doba najmu bola dohodnuta na dobu urg¢itd od 1.7.2015
do 1.7.2016. Po ukonc&eni platnosti tejto najomnej zmluvy uzatvorila dalSiu ndjomnu zmluvu s totoZnym
predmetom najmu a doba najmu bola dohodnuta na dobu urgitt od 1.7.2016 do 1.7.2017. Zalobkynia
uzivala predmetny byt do 23.2.2017, pri€om v tento defi bol byt odovzdany samotnému Zalovanému.
Zalobkyfa uhradila pri podpise najomnej zmluvy Zalovanému aj depozit vo vyske 500,- eur. Nasledne
vznikol za obdobie 1.1.2016 az 31.12.2016 preplatok na danom byte vo vyske 417,27 eura a rovnako na
elektrine vznikol preplatok za obdobie od 10.8.2016 do 1.8.2017 za dodavku elektriny preplatok vo vyske
99,41 eura. Bezdévodné obohatenie preto na strane zalovaného malo predstavovat celkovi sumu o
vyske 1.036,68 eura. Zalovany diia 10.10.2017 Zalobkyni uhradil sumu 199,- eur, teda zostavajica suma
bezdévodného obohatenia Zalovaného mala predstavovat vysku 837,68 eura. Zalobkyha uviedla, Ze
neuhradila Zalovanému najomné a preddavkové platby za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu
za mesiac XX/XXXX. Vzhladom na tieto skuto€nosti si voci Zalovanému uplatfiuje narok na zaplatenie
sumy 726,68 eura (500,- eur + 417,27 eura + 99,41 eura + 20,- eur = 1.036,68 eura - 310,- eur). Zalovany
nasledne uhradil Zalobkyni sumu 199,- eur. Zostavajuca diZzna suma po Ciastkovej Uhrade predstavuije,
teda podla nazoru Zalobkyne, vysku 527,68 eura. Aj z tohto dévodu v zasade Zalobkyna Ziadala o
pripustenie zmeny Zaloby tak, ako je vy3Sie uvedené.

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), rozhodol, cit.:



,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 527,68 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 527,68 € od 11.10.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.“

3. Sud prvej intancie vec pravne posudil podla ust. § 3 0ds. 1, §3 0ds. 3,§4 0ds.1a2,§50ds.1a
3,8§6,8§70ds.1,§80ds.1a§ 10 ods. 3 zdkona €. 98/2014, o kratkodobom prenajme bytu.

4. Svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobkyha ako najomca a zalovany ako prenajimatel
uzatvorili dfia 2.7.2015 Najomnu zmluvu o najme bytu podla zak. €.98/2014 Z.z., ktorej predmetom
bol najom 2-izbového bytu na X. poschodi bytového domu nachadzajuceho sa na adrese A. XX
v O.. Prenajimatel prenechal najomcovi do uzivania byt, ktory pozostaval z obytnych miestnosti a
prisluSenstva (kupelfia, WC, predsieri, kuchynska linka) o celkovej rozlohe obytnej plochy 53 m2. Doba
najmu bola dohodnuta na dobu ur€itd od 1.7.2015 do 1.7.2016. V ust. €l. V. zmluvy sa ucastnici zmluvy
dohodli na ndjomnom vo vySke 125,- eur mesacne a na platbe inkasa - prevadzkovych nakladov (voda,
elektrina, plyn, atd.), ktoré bude najomca uhradzat na uc€et prenajimatefa k 10. diiu v mesiaci, pricom
prenajimatel sa zviazal uhradzat inkaso spojené s uzivanim bytu podfa predpisanej vysky sam. V tretom
odseku uvedeného ¢lanku zmluvy sa u€astnici najomného vztahu dohodli, Ze ndjomca zlozi k rukam
prenajimatefla depozit 500 eur sluZiaci na vyrovnanie pripadnych $kdd na majetku prenajimatela alebo
neplatenia dohodnutych platieb, a ktory je vratny pri bezproblémovom ukon&eni najomnej zmluvy a
odovzdani bytu. Prenajimatel sa v poslednom odseku tohto &lanku zmluvy tiez zaviazal, Ze bud vrati
preplatok alebo najomca vyplati nedoplatok, ktory na inkase vznikol. Podla €l. VI. zmluvy v pripade vzniku
8kdd spdsobenych domacimi zvieratami najomcu na prenajatom byte alebo zariadeni bytu sa najomca
zaviazal tieto Skody bezodkladne odstranit na vlastné naklady. Po ukon€eni platnosti vySSie uvedenej
najomnej zmluvy o najme bytu Zalobkyfia ako ngjomca uzatvorila so Zalovanym ako prenajimatelom
opatovne Najomnu zmluvu o najme bytu s totoZnym predmetom najmu, priom doba najmu bola
dohodnuté na dobu uréitu od 1.7.2016 do 1.7.2017. Najomné sa zvySilo na sumu 130,- eur mesacne.
Z vypovede najomnej zmluvy na &.I. 49 predloZenej Zzalovanym vyplyva, Ze vypovedna doba mala
zacgat' 1.2.2017 a skoncit' 31.3.2017, pricom v tento den je ngjomca povinny vypratat' a odovzdat' byt
prenajimatelovi. Na uvedenej vypovedi sa nenachadza podpis Zalovanej. Z protokolu o odovzdani bytu
na A.. V. €. XX podpisanom stranami konania vyplyva, Ze dia 23.2.2017 Zalobkyfia odovzdala prenajaty
byt v stave v akom bol prevzaty pri podpise najomnej zmluvy. Zalovany sa zaroveh zaviazal vratit depozit
v sume 500,- eur o 3 dni t.,j. do 27.2.2017, v plnej vySke. Zalovany sa tieZ zaviazal uhradit sumu 20,-
eur za 2 ks lustrov do 27.2.2017. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzZivanim predmetného bytu
za obdobie 1.1.2016 - 31.12.2016 vyhotovenom spravcom bytového domu sud zistil, Ze za uvedené
obdobie vznikol preplatok vo vyske 417,27 eura. Z faktary spolo€nosti Z. a.s. sud zistil, Ze za obdobie
10.8.2016 - 1.8.2017 vznikol za dodavku elektriny v predmetnom byte preplatok vo vyske 99,41 eura.

5. Pravne vec posudil tak, Ze zakon o kratkodobom néjme bytu je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku
zakonom $pecialnym, a teda Uprava v Obcianskom zakonniku sa na pravne vztahy kratkodobého najmu
bytu pouzije len v pripade, ak zakon o kratkodobom najme bytu uvedené skuto€nosti neupravuje. Sud
mal za to, Ze najomné zmluvy su platné v zmysle zakona o kratkodobom najme bytu, teda Ze obsahuju
vSetky nalezZitosti pozadované tymto zakonom, ktorych absenciu namietala Zalobkyha. Predmet najmu
bol ozna€eny v &l. Il. ngjomnej zmluvy, priCom rozsah uzivania vyplyva jednak z povahy samotného
predmetu najmu, ako aj toho z ¢oho byt pozostava (¢l. 1ll.). Zariadenie bytu pozostavalo z kuchynske;j
linky. Vy8ka najomného bola uvedena v &l. V. ndjomnej zmluvy a vyska Uhrad za plnenia spojené s
uzivanim bytu bola uréena podfa predpisu spravcu bytového domu. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne
0 absolutnej neplatnosti najomnych zmluav je potrebné uviest, Ze uloha sudu pri hfadani rieSenia
sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov nespocéiva vo ,,vyhladavani“ dévodov
neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany
stranam sudneho konania. Tato méa byt zaloZzena okrem iného aj na preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu. Za beznych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s imyslom,
aby bol tento ukon neplatny. Neplatnost’ prdvneho Ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno
interpretacne dospiet iba v pripade, ak konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny. Sud
prvej indtancie mal za to, Ze najom bytu v danom pripade skon¢il dohodou ku dfiu 23.2.2017, t.j. ku diu
odovzdania bytu, nakofko Zalovany nepreukazal doru€enie pisomnej vypovede Zalobkyni v zmysle ust.
10 ods. 3 cit. z&kona, priCom vypoved nie je mozné dorucit e-mailom. Okrem toho v pisomnom oznameni



o vypovedani najomnej zmluvy (C.I. 49), ktora nie je podpisana Zalobkyfiou absentuje akykolvek z
vypovednych dévodov uvedenych v § 7 cit. zdkona. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k
zaveru, Ze zaloba je dévodna v €asti Zalobného navrhu tykajuceho sa zaplatenia sumy vo vySke 527,68
eura, a teda druhy Zalobny navrh nema opodstatnenie, kedZe je zaloZzeny na neplatnosti najomnych
zmluvy, z ktorej vyplyva pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. V danom pripade Zalovany
nepreukazal poSkodenia spdsobené Zalobkyfiou, na zaklade ktorych by mohol zadrzat sumu depozitu
zlozeného zalobkyriou. Podla protokolu podpisaného Zalovanym bol predmetny byt odovzdany v stave
v akom bol prevzaty. Zalovany nepreukéazal vynaloZenie vydavkov na opravu, nakolko samotna faktira
a ani cenova ponuka nepreukazuje vyplatenie nakladov na opravu bytu. Okrem toho na fakture bez
blizSieho oznaéenia, variabilného a konstantného symbolu chyba aj pecdiatka a podpis jej vyhotovitela.
TaktieZ na uvedenej fakture je uvedené ,rekonstrukéné prace®, a teda z nej nevyplyva, Ze sa jednalo o
opravu poskodeni v byte. Sud taktieZz nepovazuje fotodokumentaciu Zalovaného za hodnoverny dokaz
poskodenia bytu Zalobkyriou, nakolko fotografie boli vyhotovené az po odovzdani bytu a bez pritomnosti
Zalobkyne prip. svedkov. KedZe Zalobkyria odovzdala Zalovanému byt bez posSkodenia, ¢o potvrdil sam
Zalovany svojim podpisom na protokole o odovzdani bytu, ma narok na vratenie depozitu v plnej vyske
500,- eur. Rovnako ma Zalobkyria na zaklade ndjomnej zmluvy narok na vratenie preplatku, ktory vznikol
na inkase - prevadzkovych nakladoch 417,27 eura (A., a.s. O.) a 99,41 eura (Z. N.). Zalobkyfia ma tiez
narok na zaplatenie sumy vo vySke 20,- eur, t.j. na nahradu za kupu lustrov, ktoré boli ponechané v byte
aj po ukonceni najomného vztahu, na uhradu ktorej sa Zalovany zaviazal v protokole o odovzdani bytu
zo dfia 23.2.2017.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, Ze Uuspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal v€as odvolanie Zalovany, a to vodi celej
vyrokovej €asti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Svoje odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d),
teda, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, takisto ust.
§ 365 ods. 1 pism. f), teda, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a podla pism. h), Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovany v zasade uviedol $est zakladnych odvolacich namietok. Prva
odvolacia namietka Zalovaného spocivala v skuto&nosti, Ze konajuci sud, teda sud prvej inStancie, mu v
sulade s ust. § 67 ods. 1 nedorucil Zalobu s prilohami, najma protokol o odovzdani bytu zo dfia 23.2.2017,
ktory sa nachadza na &.1. 10 sudneho spisu. Z tohto dévodu sa nemal moznost ani k tomuto listinnému
dbkazu relevantne vyjadrit. Mal totiz za to, Ze Zalobkyfia sa povodne odvolava na ruéne pisany zapis o
stave meracov a energii v ngjomnej zmluve zo dfia 1.7.2016. Druhou odvolacou namietkou Zalovaného
bolo popretie, Ze listina predloZzena Zalobkyfiou oznadena ako ,Protokol o odovzdani bytu zo dha
23.2.2017“ bola Zalovanym podpisana. Tento protokol, Ze v byte neboli zavady, Zalovany nepodpisoval.
Tretou odvolacou namietkou bola skuto€nost, Ze Zalobkyfia nema narok na preplatok za byt za rok
2016 od spravcu bytového domu, lebo ten bol Eiasto€ne spotrebovany na zmluvné pokuty za ome8kané
platby ngjomného 18 x 10,- eur v zmysle ¢l. 5 najomnej zmluvy a zvy3nu Cast vo vySke 199,- eur
Zalobkyni vyplatil. Rovnako z preplatku za elektrinu vo vySke 99,41 eura za obdobie od 10.8.2016 do
1.8.2017 nie je zrejmé z rozhodnutia sudu, ako ani zo Specifikacie Zalobkyne, aka Cast ma pripadat
na dobu jej uzivania bytu do 23.2.2017, pric¢om poukazal na to, Ze vyuc&tovanie je do dfia 1.8.2018.
Z tohto je zrejmé, Ze nemohla byt cela suma preplatku v prospech samotnej Zalobkyne. V tomto je
aj samotny rozsudok sudu prvej indtancie nepreskimatelny. Stvrtou odvolacou namietkou Zalovaného
bolo, Ze narok na nahradu za lustre vo vy3ke 20,- eur Zalobkyna vébec nema3, lebo k takejto nahrade
sa nikdy voci Zalobkyni nezaviazal. Piata odvolacia namietka spocivala v skuto€nosti, Ze oprava bytu
bola vykonana zhotovitefom, ktorého fakturu sudu predloZil uz pred samotnym rozhodnutim sudu prve;j
inStancie a tato uzko suvisela aj cenovou ponukou vyhotovenou na realizaciu opravy. Napriek tomu
tuto skuto€nost sud prvej indtancie v pisomnom odévodneni rozsudku spochybnil. Z vySSie uvedeného
dovodu navrhuje vypocut svedka M. M. Z., konatela spolo€nosti, ktora bola zhotovitelom opravy na byte
z adresy A. &. XX, XXX XX O.. Siestou odvolacou namietkou bola skutognost, Ze do$lo k spochybneniu
nim predlozenych fotografii, pricom uz v €ase ich predloZenia zo spisu bolo zrejmé, ze fotografie boli
urobené prostrednictvo jeho mobilného telefénu, a to v diioch 23.2.2017, 24.2.2017 a 25.2.2017, teda v
Case odovzdania bytu a dva dni po tom, ¢o by malo jednoznaéne preukazovat zdevastujuci, nevyhovujuci
a opravu si vyZadujuci stav bytu.



8. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa, ktor4d vo svojom vyjadreni uviedla,
Ze sud prvej inStancie posudil jej narok spravne, ked vyhovel jej zalobnému navrhu. Tvrdenie
Zalovaného, Ze Protokol o prevzati a odovzdani bytu zo dfia 23.2.2017 nepodpisal, povaZuje zo strany
Zalovaného za udelovl obranu, ktora je nepravdiva s cielom dosiahnut Uspech v spore. Zalovany bol s
predmetnym protokolom riadne oboznameny a nemal k nemu Ziadne vyhrady ani ho Ziadnym sp6sobom
nespochybiioval. Zalovany rovnako pred sidom prvej instancie nepredloZil Ziadne relevantné dokazy,
ktoré by preukazovali vznik Skody na prenajatom byte a nepreukazal teda Ziadne poskodenia spésobené
Zalobkyriou, na zaklade ktorych by mohol zadrzat sumu depozitu zloZzeného samotnou Zalobkyfiou.
Podla nazoru Zalobkyne, vSetky dékazy, ktoré Zzalovany pripojil k svojmu odvolaniu, neboli predloZzené
v€as, a preto ich nie je mozné v konani pouzit ako dékazny prostriedok a odvolaci sud by na ne nemal ani
prihliadat. Z vy3Sie uvedenych dévodov Zalobkyria navrhovala rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.

9. K vyjadreniu zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa Zalovany pisomne vyjadril, pri€om vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze udajny Protokol o preberani bytu zo diia 23.2.2017, na ktory sa odvolava Zalobkyna,
nim nikdy nebol podpisany a nebol mu ani nikdy predloZzeny na pojednavani. O jeho existencii sa
dozvedel az po nahliadnuti do sidneho spisu, po rozhodnuti sudu prvej inStancie. Podla jeho nazoru
vSetky relevantné dokazy preukazujuce spbsobené Skody v byte Zalobkynou predlozil v€as, a to po€as
sudneho konania na sude prvej inStancie. Rovnako fotodokumentacia bola predloZzena Zalovanym na
vyzvanie sudcu pred sudom prvej inStancie. Okrem fotodokumentacie predlozil sudu prvej inStancie,
pred rozhodnutim vo veci samej, aj samotnu cenovu ponuku a faktury za opravu poSkodeného bytu.
Rovnako trval na tom, ze uz pred sudom prvej inStancie si uplatfioval narok na nahradu spdsobenej
Skody titulom zapocitania a rovnako ho zdokladoval fotodokumentaciou, ako aj fakturaciou vykonanej
opravy poSkodeného bytu. Z tychto dovodov Zalobu povaZuje za nedévodnu a s rozhodnutim sudu prvej
inStancie nesuhlasi.

10. K vyjadreniu Zalovaného, teda k replike, sa Zalobkyria duplikou pisomne nevyjadrila.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie
Zalovaného, preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, a to bez nariadenia pojednavania (§ 380 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit'.

12. V prvom rade odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, Ze za ustélené povazuje konstatovanie
sudu prvej indtancie o platnosti ngjomnych zmlulv, ako aj za ustalenu povazuje skuto€nost, Ze ngjom
skon€il dha 23.2.2017 a plne sa stotoZnuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie pod
odsekom €. 31, odsekom €. 32 a odsekom €. 33.

13. V zostavajucich €astiach odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, a to pod odsekom €&. 35 a
odsekom €. 36, sa odvolaci sud s nazorom sudu prvej indtancie nestotoZfiuje, a to z nasledovnych
dovodov.

14. K odvolacej namietke ohladne Protokolu o odovzdani bytu zo dha 23.2.2017, ktory sa nachadza
na &.I. 10 sudneho spisu je potrebné konstatovat, Ze nie je pravdou tak ako uvadza samotny Zalovany,
Ze tento mu nebol sudom prvej inStancie doru€eny, prave naopak, listinny dbékaz, a to dorucenka
nachadzajuca na €.I. 18 sudneho spisu sudu prvej indtancie preukazuje, Ze samotnému zalovanému
bola doru€eny tak zaloba, ako aj prilohy jednotlivej zaloby. Prva namietka zalovaného je vS8ak dévodna
¢o do tej Casti, Ze sud Zalovaného riadne neoboznamil s predmetnym listinnym dékazom na prvom
pojednavani, ktoré sa konalo dfia 23.1.2019 (zo zapisnice z pojednavania taka skutocnost nevplyva), a
to v zmysle ust. § 204 Civilného sporového poriadku, ktory uvadza, akym spdsobom sa vykonava dékaz
listinnou na prebiehajucom pojednavani. Sud musi na prvom pojednavani zistit, &i vSetky listinné dékazy
boli stranam sporu doru€ené. Pokial strana sporu spochybriuje sidom oznamené predloZenie listinného
dokazu (€i uz ako prilohu Zaloby, alebo ako neskor predlozZeny listinny dékaz podas procesného utoku
alebo obrany), je potrebné takyto dékaz vykonat precitanim alebo oboznamenim jeho obsahu, a to
takym spésobom, aby sa sporové strany k predmetnému listinnému dékazu mohli vyjadrit. Rovnako sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil predmetny listinny dékaz v tom zmysle, Ze tento v sebe obsahuje
slovné spojenie ,odovzddvam® a nie v8ak formulku ,preberam®. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vdanom
listinnom dbkaze iba samotna Zalobkyria konstatuje, v akom, podfa jej ndzoru stave, odovzdava byt.



15. K dalSej odvolacej namietke samotného Zalovaného ohladom preplatkov za elektrinu vo vySke 99,41
eura mozno konstatovat, Ze tento preplatok bol vyu&tovany za obdobie od 10.8.2016 do 1.8.2017. Je
zrejmé, ze k odovzdaniu a vrateniu bytu doslo dria 23.2.2017, teda jednoznacne mozno konstatovat,
Ze cely preplatok za elektrinu vo vySke 99,41 eura Zalobkyni nepatri, priCom s touto skuto€nostou sa
sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti vibec nevysporiadal. Rovnako €o sa tyka samotného textu v
protokole o odovzdani bytu, Ze Zalovany sa zavazuje vratit depozit vo vyske 500,- eur, ako aj skuto&nost,
Ze sa v zavere textu predmetného Protokolu o odovzdani bytu spominaju aj lustre 2 kusy v pocte 20,-
eur z uvedeného nevyplyva a ani nemozno uzavriet, Ze by si samotny Zalovany voc¢i takémuto zavazku
nemohol uplatnit' zapocitaci narok tak, ako to urobil pred sudom prvej inStancie eSte pred samotnym
rozhodnutim vo veci same;j.

16. Rovnako je potrebné konstatovat, Co sa tyka nepreukazania poskodenia bytu Zalobkyriou tak, ako
to kon&tatuje sud prvej instancie, nie je zrejmé, ako k takémuto zaveru doSiel. Sud prvej inStancie iba
uvadza, Ze Zalovany nepreukézal vynaloZenie vydavkov na opravu, nakolko samotna faktura a ani
cenova ponuka nepreukazuje vyplatenie nakladov na opravu bytu. Tento zaver sudu prvej inStancie nie je
riadne odévodneny, a to aj vzhfadom na Zalovanym predlozeny listinny d6kaz v konani pred sudom prve;j
indtancie, kde je predloZzena jednak cenova ponuka spoloénosti M., ako aj samotna faktdra s ddtumom
vystavenia 7.3.2017 nachadzajuce sa na €.1. 50 a €.l. 51 sudneho spisu, z ktorych je zrejmé, Ze pri fakture
sa jedna o popis polozky a to nasledovne: ,Rekonstrukéné prace v byte na A. XX, O., |. poschodie, pre
majitela bytu M.. M. C.“. Z uvedenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze tieto sa tykaju rekonstrukénych
prac predmetného bytu. Iba formalne kon$tatovanie sudu prvej inStancie, Ze v takejto fakture by mala
byt uvedena tzv. ,oprava bytu“, nemozno vyvodit, Ze tato nemusi byt zaroven aj zhodna s pojmom
~rekonstrukéné prave®, pricom z tychto listinnych dbkazov je zrejmé, Zze k tymto dochadzalo prave na
byte, a to na adrese A. 14, O., |. poschodie, ktory bol predmetom najmu medzi Zalovanym a Zalobkyriou.

17.V ramci volného hodnotenia d6kazov nie je spravny ani zaver sudu prvej inStancie, ked' na fotografie,
ktoré boli Zalovanym predloZzené sudu pred rozhodnutim vo veci samej neprihliadal iba z dévodu, Ze
boli vyhotovené az po odovzdani bytu a bez pritomnosti Zalobkyne, prip. inych svedkov. Z listinnych
dbkazov nachadzajucich sa na &.I. 61 az 67 sudneho spisu je zrejmé, Ze predmetné fotografie boli
vyhotovované v €ase 23.2.2017, 24.2.2017 a 25.2.2017. Teda boli vyhotovené v ¢ase odovzdania bytu,
resp. po dioch, ktoré bezprostredne nasledovali po odovzdani bytu. Skutoénost, Ze tieto boli vyhotovené
bez pritomnosti Zalobkyne pripadne inych svedkov, by nemala zohravat’ pre vyhodnotenie predmetnych
listinnych dékazov Ziadnu rolu. Pri vyhodnoteni tychto listinnych dékazov je potrebné sa zaoberat tym,
¢i sa na fotografiach nachadza predmetny byt a s akym €asovym odstupom od odovzdania bytu boli
vyhotovené (toto vyhodnotenie mbze prispiet k presveddivosti zaveru, &i Skody na byte existovali a €i
ich spbésobila Zalobkyna, alebo v neskorSom obdobi tretia osoba).

18. Postupom podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b), preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zrusil.

19. V dalSom konani sud prvej indtancie v zmysle ust. § 204 Civilného sporového poriadku riadne
oboznami strany sporu s Protokolom o odovzdani bytu, nachadzajucom sa na ¢€.I. 10 sudneho spisu,
pricom poskytne obom sporovym stranam priestor na vyjadrenie sa k jeho obsahu, ako aj tvorbe
predmetného dokumentu, resp. zisti skuto€nosti, ktoré Easti daného dokumentu vpisovala ktora sporova
strana, resp. tretia osoba a &i tento bol v dany deh podpisovany pred, po&as alebo po odovzdani
bytu. K namietke samotného zalovaného, Ze predmetny dokument nepodpisal, tuto sud prvej inStancie
vyhodnoti v ramci unesenia dbkazného bremena, teda pokial sporova strana tvrdi, Ze rozporuje
konkrétnu skuto€nost), je zaroven povinna preukazat' jej opak. Rovnako bude ulohu sudu prvej inStancie
riadne zistit, aka pomerna Cast preplatku za elektrinu vo vySke 99,41 eura pripada ako pomerna &ast
preplatku pre samotnu Zalobkynu. Taktiez sud prvej inStancie riadne vyhodnoti dbékaz, a to cenovu
ponuku a samotnu fakturu zo dfia 7.3.2019, pri¢om pri vyhodnoteni tohto listinného dékazu a vypocuti
sporovych stran k tomuto listinnému dékazu ponechava odvolaci sud pre sud prvej indtancie na zvazenie
vypoclutie svedka, ktorého v samotnom odvolani navrhoval Zalovany. Vo vy3Sie uvedenom kontexte
posudi sud prvej inStancie aj listinné dékazy, a to fotografie bytu vyhotovené Zalovanym, ktoré sa
nachadzaju na €.l. 61 az 67 sudneho spisu.



20. O néaroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej, a to v zmysle ust.
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 3 CSP.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



