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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sidu o mal. T. P., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastipeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky G. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. T,, t. &. L.Y. XXX,
XXX XX B. Y., Ceska republika a otca L. P., nar. X X.XXXX, trvale bytom V.S. C.. XXX, t. & L. XXX, XXX
XX B. Y., Ceska republika, v konani o navrhu na zru$enie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Banovce nad Bebravou, ako sud Slovenskej republiky, n e ma pravomoc konat o navrhu
rodiCov mal. dietata na zruSenie vychovného opatrenia nad vychovou mal. T. P., nar. 03.01.2014.

Il. Sud konanie zastavuje .

lll. Ziaden z U&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dfia 09.12.2019 sa rodi€ia mal. dietata
domahali, aby sud zrusil vychovné opatrenie uréené nad vychovou mal. T. P, nar. XX.XX.XXXX a
to povinnosti mal. T. P. a jeho rodi€¢ov podrobit sa socidlnemu poradenstvu po dobu 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia sidu uréené na zaklade uznesenia Okresného sidu Banovce nad Bebravou
€. k. 3P/63/2019 - 77 zo diia 01.10.2019, pravoplatnym dria 21.10.2019. Z navrhu rodi€ov mal. dietata
(8. 1. 1-2) vyplyva, Ze rodi¢ia sa dfia 14.10.2019 prestahovali spolu s mal. T. do Ceskej republiky, od
uvedeného datumu ziju v podnajme v trojizbovom rodinnom dome v obci L., otec mal. dietata sa dha
14.11.2019 zamestnal ako pomocny pracovnik v stavebnictve, matka mal. dietata od 27.11.2019 pracuje
v Zivogisnej vyrobe, mal. T. P. od 11.11.2019 navstevuje MS v L.. Z navrhu zaroven vyplyva, Ze byvaju v
Ceskej republike, nie je mozné z 8asového a finanéného hladiska podrobit sa socidinemu poradenstvu
v zmysle predmetného uznesenia.

3. Zo zmluvy o najme bytu zo dria 01.11.2019 (&. I. 5 - 9) vyplyva, Ze rodiCia mal. dietata spolu s mal. T.
si prenajali nehnutelnost v obci L. C.. XXX od 01.11.2019 do 29.02.2020.

4. Z pracovnej zmluvy (€. I. 8) vyplyva, Ze otec mal. dietata uzavrel pracovniu zmluvu so
zamestnavatefom L. L. s datumom nastupu od 14.11.2019 na skuSobnu dobu 3 mesiace.

5. Z Dohody o praci zo dia 27.11.2019 (€. |. 10-11) vyplyva, Ze matka mal. dietata sa diha 27.11.2019
zamestnala v ZEMSPOL STUDENKA, a. s. v obci L.E. XX.

6. Z Rozhodnutia o prideleni dietata do predSkolského zariadenia zo dia 07.11.2019 (€. I. 12) vyplyva,
Ze mal. T. P. bol od 11.11.2019 prijaty do materskej 8koly v L..



7. Podra Cl. 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym
zreteflom na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené.

8. Podla ¢lanku 8 Nariadenia Rady &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie €. 1347/2000 (nariadenie B lla)) sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Ease zalatia
konania. Odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni &lankov 9, 10 a 12.

9. Podrla § 9 Civilného sporového poriadku ak spor alebo vec nepatri do prdvomoci sudu Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

10. Podla § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

11. Zo spisového materialu sud zistil, Ze rodigia spolu s mal. T. P. Ziju od 14.10.2019 v Ceskej republike
na adrese L. XXX, XXX XX B. Y.. Rodi¢ia mal. dietata sa v Ceskej republike zamestnali, otec mal.
dietata od 14.11.2019 a matka mal. dietata od 27.11.2019. Mal. T. P. od 11.11.2019 navstevuje MS v L..
Rodi¢ia mal. dietata si na Okresny sud Banovce nad Bebravou podali navrh na zruSenie vychovného
opatrenia dna 09.12.2019.

12. Nedostatok procesnych podmienok méze byt jednak neodstranitelny, jednak odstranitefny. V
ustanoveni § 161 Civilného sporového poriadku, je ustanovené ako ma sud postupovat v pripade,
ked zisti neodstranitelny nedostatok niektorej procesnej podmienky a v pripade, ked zisti odstranitefny
nedostatok. Neodstranitefny je nedostatok procesnej podmienky, odstranenie ktorého za danej pravne;j
upravy nie je mozné. Odstranitelny je taky nedostatok procesnej podmienky, k odstraneniu ktorého moze
sud prispiet’ za eventualnej sucinnosti s niektorym u€astnikom.

13. Zakladnou zasadou nariadenia je, Ze najvhodnej$im miestom na rozhodovanie vo veci rodi€ovskych
prav a povinnosti je sud toho ¢lenského Statu, v ktorom ma dieta svoj obvykly pobyt. Pojem "obvykly
pobyt pouzivany v medzinarodnych pravnych nastrojoch, nie je ani v citovanom nariadeni definovany.
Jeho existenciu musi ur€it sud v kazdom jednotlivom pripade na zaklade skutkového stavu. Obsah
tohto pojmu sa musi vykladat v sulade s cielmi a u¢elom nariadenia Podla zauzivanej sudnej praxe v
Slovenskej republike sa za bydlisko povaZuje miesto, v ktorom ob¢an byva s Umyslom zdrzZiavat' sa tam
trvale. Pojem obvykly pobyt nie je v prave Slovenskej republiky ani Eurdpskej unie definovany. Mozno
v8ak uzavriet, Ze za miesto obvyklého pobytu u€astnika treba povazovat miesto, v ktorom sa zdrZiava
s umyslom sa tam zdrziavat’ dlhodobejSie, pri€om sa i objektivne na tomto mieste dlhSie zdrziava.

14. Ak sa dieta prestahuje z jedného Clenského Statu do iného, nadobudnutie obvyklého pobytu v novom
Clenskom State by malo v zdsade nastat’ su€asne so "stratou" obvyklého pobytu v predchadzajucom
Clenskom S&tate. Posudzovanie existencie obvyklého pobytu sidom osobitne v kazdom jednotlivom
pripade predpoklada, Ze pojem "obvykly" naznacuje urcity Casovy aspekt trvania, nemozno vylucit, Ze
dieta nadobudne, v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu, obvykly pobyt v lenskom State diiom
svojho prichodu na uzemie tohto Statu. Pravomoc sa urci v ¢ase zaCatia konania na sude. Po zacati
konania si sud v zasade zachovava svoju pravomoc, aj keby dieta po€as konania nadobudlo novy
obvykly pobyt vinom ¢lenskom State (zasada perpetuatio fori). Zmena obvyklého pobytu dietata po€as
konania preto sama o sebe neznamena zmenu alebo zanik pravomoci.

15. Na zaklade takto zisteného obvyklého pobytu U&astnikov konania ako kritéria rozhodného pre
posudenie pravomoci sudu sud za pouzitia ¢lanku 8 Nariadenia Rady ES &. 2201/2003 ES dospel k
zaveru, Zze v danom pripade nie je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky konat’ a rozhodnut vo veci
zru$enia vychovného opatrenia nad vychovou mal. T.S. P.. Slovensky sid nema pravomoc na konanie
o zru$eni vychovného opatrenia, kedze obvykly pobyt maloletého vznikol na izemi CR. Slovensky sud



by si zachoval pravomoc na konanie o zruSeni vychovného opatrenia len v pripade, Ze malolety by mal
v Case zacatia konania obvykly pobyt na izemi SR. Ako vyplyva z navrhu rodi¢ov mal. dietata, navrh na
zru$enie vychovného opatrenia bol podany v Case, ked obvykly pobyt maloletému T. vznikol na uzemi
CR. Pretoze sa na Okresnom stide Banovce nad Bebravou zagalo konanie podla Nariadenia Rady (ES)
€. 2201/2003 a pravomoc konat' vo veci nema Okresny sud Banovce nad Bebravou ako sud Slovenskej
republiky, ale sud v Ceskej republike, sid vyhlasil aj bez navrhu, Ze nema pravomoc vo veci konat.
Nasledne pre tento nedostatok procesnej podmienky konania - ktory je prekazkou neodstranitelnou, sud
konanie podla § 161 CSP zastavil.

16. Sud zaroven za pouZzitia § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.



