Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/258/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7818203051

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7818203051.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu I. X., J.. X.X.XXXX, O.F., Z. XXX,
zast. JUDr. Vladimirom Sidorom, Hlohovec, Zelezniéna 4/A, 1ICO: 42 256 593, proti Zalovanému Home
Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 147, ICO: 36 234 176, zast. AK Goliasova Gabriela, s. r. 0.,
Trencin, Piaristicka 707/25, o zaplatenie 300,00 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku
8Csp/80/2018-87 z 25.3.2019 Okresného sudu Rozrava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
sumu 100,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. Zalobu v prevySujucej €asti nad 100,- eur
zamieta, lll. ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2.V odévodneni rozsudku o.i. uviedol, €¢oho sa Zalobca Zalobou, podanou domahal a ako ju skutkovo
a pravne odbévodnil, ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, doru¢enom 31.1.2019 vyslovil nesuhlas so
Zalobou, nakofko narok uplatfiovany Zalobcom v tomto konani povazuje za nedbévodny a ¢im svoje
stanovisko oddvodnil. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast sudneho spisu - Zalobou,
pripojenym rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 12Csp/76/2017-91 z 25.4.2018, pisomnym vyjadrenim
Zalovaného k Zalobe, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, ako aj dal$imi listinnymi dékazmi,
ktoré su sucastou spisu a zistil skutkovy stav a citujuc znenie § 1 ods.1, § 3 0ds.3, prvej a tretej vety
§ 3 ods.5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela a
vo vztahu k cit. § 3 ods.5 Zakona o ochrane spotrebitela, uviedol, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne
neurCitou hypotézou, ktora nestanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané
finanéné zadostucinenie a ako treba uréit jeho vysku, pricom v su€asnosti sa toto zadostucinenie
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené predpismi na
ochranu spotrebitela, bolo spbsobilé privodit' ujmu spotrebitelovi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava
alebo povinnosti dbjde. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie vSak neméze dojst
automaticky a kedykolvek. Toto pravo, v zmysle cit. § 3 ods.5 zak. o ochrane spotrebitefa vznika az
po tom, €o zo strany spotrebitela déjde k UspeSnému uplatneniu porusenia jeho prav alebo povinnosti
na sude. To, ¢i doSlo k uspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude spotrebitelom
vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci samej. Uzavrel, Ze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze zalobca (spotrebitel) bol Uspesny pri braneni si svojich spotrebitelskych
prav vocli zalovanému (dodavatel’) v suidnom konani vedenom Okresnym sudom RoZfava, pod sp. zn.
12Csp/76/2017 o vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom. Rozsudok prvostupriového sudu
€. k. 12Csp/76/2017-91 z 25.4.2018, nadobudol pravoplatnost 13.6.2018. Pravoplatnym ukon&enim



konania vo veci Okresného sudu RozZfava, sp. zn. 12Csp/76/2017 bol naplneny predpoklad UspesSného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoziiujuci Zalobcovi pozadovat' od Zalovaného primerané
finanéné zadostudinenie. Zaloba o primerané finanéné zadostudinenie bola dorugena tunajsiemu
sudu 25.10.2018. V suvislosti so Zalobcom uplathenym narokom na priznanie mu primeraného
finanéného zadostucdinenia neobstoji namietka zalovaného o tom, Ze Zalobcovi nesved¢i predpoklad
na jeho priznanie, pretoZe podla nazoru Zalovaného Zalobca hodnovernym a presvedcivym spésobom
nepreukazal uspedné uplatnenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a Ze mu v suvislosti s poruSenim prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi vznikla urcitad ujma a ani, Ze tato ujma mu vznikla vo vyske 300,00 eur, ktoré pozaduje v zmysle
finanéného zadost'u€inenia. Sud konstatuje, Ze u¢elom finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany
poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Samotna povaha
primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt
predloZzené dbkazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla,
pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.
Tak pravna tedria, ako aj aplikaénd prax spajaju institut ndhrady Skody vylu€ne so zniZzenim majetku
a uslym ziskom. Nahrada 8kody, ako indtitut sukromného pradva v podmienkach SR a kon&tantnej
judikatury, sleduje vyluéne reparaénu funkciu. Pre porovnanie - sankéna funkcia nahrady Skody je
taka nahrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za
protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spdsobil $kodu
a odradit’ zalovaného, alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buduicnosti.
Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pbsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a
judikatury akcentuje najma druhu funkénu zloZku sank&nej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu a
tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
a preventivne uc€inky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u&inné, primerané a odradzujuce®. Co sa
tyka uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie na
primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava, alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej obrany
proti dodavatelom uplatneného naroku. Pri zvazeni o dévodnosti priznania primeraného finanéného
zadostucinenia Zalobcovi, ustalil, Ze jeho priznanie voéi Zalovanému je nevyhnutné pre zavienie
jeho ochrany spotrebitela, pri¢om pri tychto svojich Uvahach zohfadnil, Ze bezdévodné obohatenie
Zalovaného (dodavatela) na ukor Zalobcu, tak ako to bolo konstatované v konani Okresného sudu
RozZhava, sp. zn. 12Csp/76/2017, boli okolnostami spésobilymi negativne zasiahnut do majetkovej sféry
Zalobcu (spotrebitela) a potencialne ohrozit' jeho socialny i rodinny Zivot. Vzal do Uvahy aj postoj Zalobcu
(spotrebitefla), ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabsej zmluvnej strany vo vztahu k zalovanému
(dodavatefovi) rozhodol branit' svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu vys$Sej kvality Zivota,
pri€om nie je ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z
vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku daldej majetkovej ujmy, v podobe nahrady trov konania protistrane, v
pripade neuspechu v konani. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu,
¢o v8ak neznamena svojvOlu pri jej ur€ovani, pretoze pri jej stanoveni je nutné zohladnit rozne kritéria,
a to intenzitu zasahu do spotrebitelskych prav, ¢asové trvanie zavadného konania dodavatela, jeho
satisfakénu, sankénl a preventivnu funkciu. Zalovany (dodavatel) si vo vztahu k Zalobcovi (spotrebitel)
uplatrioval finanéné plnenie, na ktoré nemal narok (bezdévodné obohatenie), &im u Zalobcu vyvolal stav
pravnej neistoty, ktory musel Zalobca rieSit podanim Zaloby. Vzhladom na vy3Sie uvedené, za primerané
okolnostiam v danom pripade sud povaZzuje finanéné zadostucinenie vo vyske maximalne 100,00 eur a
to s poukazom aj na vySku poskytnutého tveru (900,- eur) a dalSie uvedené skuto€nosti v predmetnom
konani, hlavne na nasledni bezpoplatkovost a bezuro€nost’ Uveru. Tato suma zodpoveda svojmu
ucelu, pretoZe je potrebné toto finanéné zadostucinenie nevnimat ako kompenzéciu, ale ako zalobcovi
poskytnutu satisfakciu ako spotrebitelovi a tieZ ako odmenu pre Zalobcu, ktory inicioval konanie vodi
dodavatelovi, ktory sa dopustil poruSenia jeho spotrebitel'skych prav. Uvedené finanéné zadostucinenie
ma tiez odradit Zalovaného ako dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Uréenu vySku peniazného
zadostuc€inenia povazoval za primeranu a dodavatel ma jednoduchu moznost jej plateniu, pripadne aj
inym zodpovednostnym nasledkom sa v inych uverovych pripadoch vyhnut a to tym, Ze bude podnikat’
v rdmci pravidiel, stanovenych pravnymi predpismi SR. Pokial o vysku finanéného zadostudinenia, tak
tym, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi uplathoval finan&né plnenie, na ktoré nemal narok, vyvolal
u neho stav pravnej neistoty, ktory musel rieSit podanou Zalobou. Sud preto povazoval za primeranu
vysku finanéného zadostucinenia sumu 100,- eur a to aj s ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného



do prava Zalobcu, ako spotrebitela. Poukazal aj na fakt, Ze u€elom priznania primeraného finanéného
zadostucinenia pri poruSeni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatefa od takychto
praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu. S poukazom
na vySSie uvedené Zalobe v Casti vyhovel, o do vySky 100,- eur, kym v prevySujucej Casti nad 100,- eur
Zalobu zamietol ako nedévodnu a neopodstatnenu. Vyrok o trovach konania sa opiera o § 255 ods.1,2
CSP, § 262 ods.1,2 CSP.

3. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany vo vyroku |. a s nim suvisiaceho bodu lll. z
dovodov uvedenych v § 365 ods.1 pism. f) a pism. h) CSP, ktoré odbvodnil nasledovne: Rozhodnutie
sudu o priznani primeraného finanéného zadostucinenia povazuje za nedbévodné a nepodlozené z
nasledovnych dévodov. Citoval znenie § 3 ods.5 zdk. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a méa
za to, Ze zakonné ustanovenie § 3 ods.5 zak. o ochrane spotrebitela, o ktoré opiera Zalobca svoj
narok na priznanie finanéného zadostudinenia vyZaduje splnenie niekolkych podmienok zo strany
Zalobcu a to: 1. Spotrebitel sa proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom méze proti
porusSitelovi domahat’ ochrany svojho prava na sude. Predpokladom toho, aby siud mohol priznat
primerané finan¢né zadostucinenie je, Ze spotrebitelove prava a povinnosti su porusené a sam vyvija
iniciativu ako tuato situaciu odvratit a zabezpe it si sudnym rozhodnutim ochranu. Spotrebitefove
prava a povinnosti v3ak Uverovou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym neboli Ziadnym spésobom
poskodené, spotrebitel Ziadne poSkodenie prav neprezentoval. Predmetom konania tak zostalo vyluéne
vydanie bezddévodného obohatenia, o ktorom rozhodol konajuci sud rozsudkom z 25.4.2018 sp.zn.
12Csp/76/2017 €o v ziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako UspesSné uplatnenie porusenia prav
alebo povinnosti. 2. Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. DalSou podmienkou, ktoru je potrebné v zmysle
zakonného ustanovenia § 3 0ds.5 splnit' je poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
( tj. zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela) a osobitnymi predpismi. Okrem toho nestaci len
samotné porusenie zak. €. 250/2007 Z.z., ale su€asne aj poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych
inymi predpismi. Zalobca vo svojej zalobe neuviedol, akym spdésobom mal Zalovany prava alebo
povinnosti Zalobcu ako spotrebitela poskodit. Obmedzil sa len na konstatovanie, Ze uzatvorena Uverova
zmluva nema naleZitosti podla § 9 ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ¢o vSak
nemozno povazovat za porusenie prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poskodenia spotrebitela,
nakol'ko pre spotrebitefa by z toho vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty Gver je pre neho beziuro¢ny a
bez poplatkov. 3. Primerané finanéné zadostucinenie. Zo samotného pojmu primeraného finanéného
zadostucinenia vyplyva nevyhnutnost jeho primeranosti vo vztahu k porusenej povinnosti, jeho ciefom
ma byt nastolenie akejsi rovhovahy v désledku porusenej povinnosti, ktora spotrebitelovi mala spdsobit
Skodu. Pokial vSak sud vyhlasi uverova zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov z dévodu chybaijucich
nalezitosti (pripadne neplatnu, aj ked sa na zaklade nej poskytli spotrebitelovi finanéné prostriedky),
Ziadna Skoda spotrebitefovi nevznikla, prave naopak, ziska vyhodu bezuro¢ného a bez poplatkového
Uveru, ktory by mu neposkytla Ziadna banka ani ina institicia. Ak by na zaklade takejto skuto€nosti
malo byt spotrebitelovi priznané este aj primerané finanéné zadostudinenie, zastava nazor, Ze vyklad
pravnej normy § 3 ods.5 zak. &. 250/2007 Z.z. nie je spravne aplikovany. V tejto suvislosti su¢asne
dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove, ktory v rozsudku &.k. 14Co0/91/2012-141 z
10.10.2013 poukazal na nedévodnost primeraného finanéného zadostucinenia v pripade, Ze Gverova
zmluva bola vyhlasena za bezuro&nu a bez poplatkov, nakolko uvedené predstavuje pre Zalovaného ako
dodavatela dostato¢nu sankciu. A tiez rozsudok OS PreSov zo dfa 20.01.2017 sp.zn. 29C/105/2016,
ktory Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie zamietol z dévodu, Ze ,...sud s poukazom aj na
vySSie uvedené skutoCnosti nemohol dospiet k zaveru, Ze Zalovany pri koncipovani a uzatvoreni zmluvy
o spotrebitelskom Gvere so Zalobcom nepostupoval s odbornou starostlivostou s imyslom poskodit
spotrebitela, a preto neboli splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v
zmysle § 3 ods.5 zak. €. 250/2007 Z.z. V uzneseni 17Co/17/2018 z 10.4.2018 kons&tatoval Krajsky sud
v PreSove nasledovné: ,Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat
zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava Zalobcu. Pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia
sa nemozno striktne drZzat’ ujmy, ktora Zalobkyni objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla. Institat
primeraného finanéného zadostuc€inenia neméze sluzit na finanéné obohatenia sa Zalobcu resp. na
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat’ na trovni a vo funkcii t€inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. V uzneseni 9 Co/50/2018 z 26.6.2018 uviedol Krajsky sud PreSov
nazor, ze: ,Zadostudinenie je narokom, ktorym sa reparuju ujmy nematerialnej povahy. Tento aspekt
vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto mozné pri rozhodovani o fiom brat’ zretel na materialne
prvky. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostucinenie podla § 3



ods.5 z&k. €. 250/2007 Z.z. ma byt finanéné a kazdé zaplatenie predstavuje finanény ubytok v aktivach
osoby, voci ktorej narok smeruje. Na ucely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo,
civilné pravo ma za ciel ,len" kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. Pokial aj
sud v predchadzajucom konani vyhodnotil iverovd zmluva za bezuro€nu a bez poplatkov, Zalobcovi
mohla potencialne vzniknuat len ujma za zaplatené uroky ( na ktoré sa vSak pri podpise Uverovej
zmluvy Zalobca slobodne a vazne zaviazal). Tato ,ujma" mu uz bola nahradena plnenim na zaklade
rozsudku sp.zn. 12Csp/76/2017. Ina ujma Zalobcovi nevznikla, Zalobca ju v Zalobe neuviedol, ani
inak neSpecifikoval. Je potrebné poukazat' na to, Ze u€elom a zmyslom § 3 ods.5 zakona o ochrane
spotrebitela je odSkodnit spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol
uplatnit ochranu proti poruseniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol
uspedny. Nepostaduje vSak, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti." Primerané finanéné zadostuc€inenie
nemoze ani v zmysle vyssie citovanych rozhodnuti sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa
spotrebitelov. V principe by to znamenalo, Ze za jedno nedodrZanie nalezitosti uverovej zmluvy by bol
Zalovany postihnuty dvakrat - vydanim bezdévodného obohatenia a priznanim primeraného finanéného
zadostuginenia, 6o je v rozpore so zasadou ne bis in idem. Dalej citoval z rozsudku Okresného stdu
Nitra, €.k. 12C/299/2012-323, z 29.1.2014. V tejto suvislosti poznamenal, Ze Zalobca mal skusenosti
s uzatvaranim spotrebitelskych Gverov (Zalobca na tunajSom sude vedie obdobné konanie voci inému
poskytovatelovi Uverov), teda neslo o spotrebitela, ktory sa dostal do takej Zivotnej situacie, Ze konal pri
uzatvarani uverovej zmluvy pod stresom, unahlene a nepremyslene. (z rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom z 18.4.2019 sp.zn. 10C/44/2017). V suvislosti s inStititom primeraného finanéného
zadostucinenia, ktory si Zalobca - spotrebitel uplatfiuje z Uverovej zmluvy je nevyhnutnym uvedomit
si, ze to bol prave Zalobca, ktory si o poskytnutie Uveru Ziadal, s vySkou poskytnutého Gveru bol
oboznameny, taktieZz si bol vedomy, Ze si berie spotrebitelsky uver, z ktorého si veritel uplatfiuje
uroky a poplatky. S celym tymto procesom Zalobca ako klient vedome a dobrovolne suhlasil podpisom
uverovej zmluvy. Nasledne je pre neho nepochopitelné, aby vyhodu v rychlom ziskani finanénych
prostriedkov, ktord mu poskytol preto€il na ,ujmu”, resp. ,hrozbu ujmy", za ktoru poZaduje primerané
finanéné zadostucdinenie. Preto nie je zrejmé mu, k akému poSkodeniu prav spotrebitela vébec dochadza
v pripadoch, kedy sudy vyhlasia poskytnuty Gver za bezuro€ny a bez poplatkov, nasledkom &oho je,
Ze zalobca ako spotrebitel neplati uroky a poplatky (s ktorymi na zaklade podpisanej Uverovej zmluvy
pocital), ale len samotnu istinu poskytnutého Gveru. Predstavuje to pre neho vylu€ne vyhodu a nie Skodu.
Jedinym poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sudu zostane je samotny veritel. Zalovany ma v
predmete Cinnosti ako nebankovy subjekt poskytovanie Uverov, za ktoré mu v zmysle zak. &. 129/2010
Z.z. (v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy) o spotrebitelskych uveroch patria
uroky a poplatky. V ramci predmetu podnikania poskytol Zalobcovi Uver, za ktory poZadoval na zaklade
uverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit Uroky. Aky by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal vSetky
zakonné naleZitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany bezuro&nostou a bezpoplatnostou on sam
a nie zalobca ako klient. Z nim popisanych skuto¢nosti je zrejmé, Ze v danom pripade Zalobcovi Ziadne,
ani len potencialne riziko ujmy nehrozilo, ale z celého zmluvného vztahu so Zalovanym sa snaZi len
vytaZit vyhody a finan€né prostriedky. Ani sudy by nemali spotrebitelov zbavovat zodpovednosti za svoje
zavazky a nasledne im este priznat primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca v zmluvnom vztahu
s nim vystupoval ako spotrebitel - teda slabSia strana. Postavenie slab3ej strany vSak neznamena, Ze
tejto bude poskytnuta bezbreha ochrana voci dodavatelovi ako strane silnejSej, bez ohladu na platné
pravo. U spotrebitela ako subjektu tychto vztahov sa vychadza z definicie priemerného spotrebitela,
teda spotrebitefla, ktory ma primerané mnoZzstvo informacii a je v rozumnej miere pozorny a obozretny,
a to s ohfadom na jeho sociadlne a kulturne faktory a jazykové schopnosti. Od spotrebitela sa teda
vyzaduje urCitd miera pozornosti, ktora ma svoj obraz napriklad v tom, Ze spotrebitel musi vykonat
urcité kontrolné zistovania, aky tovar vlastne kupuje, alebo aku zmluvu uzatvara. Eurépsky sudny dvor
dokonca deklaroval, Ze sa celkovo vychadza z takého spotrebitela, ktorého inteligenény kvocient nie je
na hranici demencie, ale ktory je schopny sa slobodne rozhodnut (C-315/92]. Zaver - Na zaklade vy$3ie
uvedenych skutonosti navrhol, aby Krajsky sud rozhodnutie Okresného sudu Rozhava z 25.3.2019
sp.zn. 8Csp/80/2018 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie
sudu prvej in§tancie zmenil a priznal zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

4. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze |. Zalovany interpretuje zakonné
ustanovenie § 3 ods.5 zakona o ochrane spotrebitela, o ktoré opiera zalobca svoj narok na priznanie
finanéného zadostucinenia, a ktoré vyzaduje podla nazoru zalovaného splnenie niekofkych podmienok
z jeho strany, ktoré Zalovany menuje a argumentuje. Povazoval za potrebné poukazat' v tejto suvislosti
v prvom rade na €ast rozhodnutia NS SR z 14.9.2016, sp. zn. 6Cdo 389/2015 a jednoznaény vyklad v
suvislosti s § 3 0ds.5 z. €. 250/2007 Z. z. - o ochrane spotrebitefa a NS SR uvadza, Ze v suvislosti s tymto



ustanovenim pod UspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ ispesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu skody, bezdévodného obohatenia a podobne, alebo aj na ur€enie neprijatefnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky v pouzivanej spotrebitelskej zmluve. Tiez Rozsudok NajvysSieho sudu
SR z30.1.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017 "Aplikujuc rezim zak. &. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouzit jeho
§ 3 ods.5, podfla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Citované ustanovenie ma pinit' jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho
cielom je predovdetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania vod&i spotrebitelom. MozZno
ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UuspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. V preskimavanej veci je z obsahu
spisu zrejmé, Ze zalobcovia ako spotrebitelia uspeSne uplatnili na sude poruSenie svojich prav na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ked' ich Zalobe sud vo vztahu
k tomuto naroku v celom rozsahu vyhovel. Splnil tak predpoklad, ktory zak. & 250/2007 Z. z. v § 3
ods.5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Pre UspesSné uplatnenie tohto
naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia
preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto Casti Zaloby spravne vec po
pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia
Ziadne osobitné podmienky nestanovuje. Vo vztahu k tejto otazke mozno uzavriet, Ze v pripade Zaloby
spotrebitela o primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods.5 zak. & 250/2007 Z. z., zakon
nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitel v tomto konani
preukazoval existenciu a vySku vzniknutej ujmy." Bez akychkolvek pochybnosti v inom sudnom konani
uspesdne uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Primerané finanéné zadostucginenie ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sank&nu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela -
Zalovaného od ziskavani plneni vyplyvajucich z bezdévodného obohatenia a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Teda pokial Zalovany tvrdi, Ze ma byt podmienkou
to, Ze spotrebitel sa proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom ma proti porusitefovi
domahat’ ochrany svojho prava na sude, tiez uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi - nieje Ziadna pochybnost, Ze uvedené bolo v
plnom rozsahu splnené. Predmetom tohto konania je aj narok Zalobcu vyplyvajuci z § 3 ods.5 zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje spinenie predpokladov,
ktorymi su uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zak. &. 250/2007 Z. z.
alebo osobitnymi pravnymi predpismi a spbsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu. Skuto€nost, €i ujma spotrebitelovi redlne vznikla, je pravne irelevantna, kedze
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v danom pripade postacuje iba moznost vzniku
takejto ujmy. "...Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy, ktora Zalobkyni vznikla konanim



Zalovaného a je ur€itou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku takéhoto konania trpiet. Sucasne
je v8ak aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finan¢nej sluzby nekonal v sulade
so zakonom." (napr. Krajsky sud Zilina sp.zn.: 6C0/99/2018 z 27.6.2018, Krajsky sud Zilina sp.zn.:
6C0/22/2018 z 28.3.2018). Spotrebitel (Zalobca) sa proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom proti poruSitelovi (zalovanému) uspesne domohol ochrany svojho prava na sude. V konani
pod sp.zn. 12Csp/76/2017 bolo preukdzané, Ze Zalovany (dodavatel sluzby) v rieSenom zmluvnom
vztahu porusil svoju povinnost informovat spotrebitela Gplne pravdivo o podstatnych nalezitostiach resp.
informaciach o spotrebitelskom uvere. V dbésledku neakceptovatelného postupu dodavatela na Gver
(pri prijati zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti) zaplatil Zalobca podstatne viac, nez bolo jeho
povinnostou. Tato skuto¢nost sa bezpochyby odzrkadlila nepriaznivo aj v majetkovej sfére Zalobcu,
pripadne majetkovej sfére jeho rodiny. Vychadzajuc z konstatovanych okolnosti a zaverov je dany aj
pravny zaklad naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie voci zalovanému podla § 3 ods.5
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Tvrdenie Zzalovaného o tom, ze sidom posudzovana
zmluva o spotrebitefskom uUvere, ktorej je sam autorom, "....sice nemala podstatné nalezitosti podla
§ 9 ods.2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, uvedené v8ak nemozno povazovat za
poruSenie prav a povinnosti ktoré by mali za nasledok poSkodenia spotrebitela, nakolko pre spotrebitela
by z toho vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty uver je pre neho bezuroény a bez poplatkov." je vzhladom
na poziciu Zalovaného ako podnikatelského subjektu, v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov
zarazajuca. PoSkodi spotrebitela z hlfadiska plnenia svojich povinnosti, sluzby poskytuje za odplatu
a zlah&uje svojim postojom poruSenie prav spotrebitela, ktory sa musel v sidnom konani domahat
ochrany prav, pretoZze Zalovany ani na predsporovu vyzvu nereflektoval. Je to prave Zalovany, kto
je dévodom produkcie sporov, pretoZze nedodrziava pravnu Upravu a kona v rozpore s odbornou
starostlivostou. Funkcia a podstata primeraného zadostudinenia. Zaloba, ktorou sa opravnena osoba
domaha primeraného finanéného zadostucinenia sa nazyva Zalobou satisfakénou, pretoze primerané
zadostucinenie je nastrojom satisfakcie, ktorej ulohou je vyrovnat naruSenu rovnovahu v postaveni toho,
kto pravo spotrebitefa porusil a dotknutej osoby - spotrebitela. Okrem satisfakénej funkcie ma primerané
finanéné zadostucinenie aj sank&énu povahu, pretoZe predstavuje pre toho, kto pravo spotrebitela
porusil finan&nu ujmu zodpovedajucu sume, ktord musi titulom primeraného finanéného zadostucinenia
spotrebitelovi zaplatit; tdto sankéna povaha primeraného finanéného zadostucinenia ma vSak vedlajsiu
ulohu, pretoze primarna je satisfakéna povaha primeraného finanéného zadostucinenia. Napriklad z
Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/473/2016 z 31.5.2017, Krajsky sud PreSov
sp.zn.: 11 Co/56/2016 z 2.5.2017, Krajsky sud PreSov sp.zn.: 20C0/107/2013 z 27.3.2014, Krajsky sud
PreSov sp.zn.: 19C0/169/2016 z 11.4.2017, z ktorych citoval. Zalovany v dalSom len polemizuje, pricom
neuvadza Ziadne podstatné argumentécie k meritu veci a uzavrel, Ze Zalobam ako je ta vo veci samej,
Zalovany ako dodavatel, ma jednoduchi moznost (jej plateniu, pripadne aj inym zodpovednostnym
nasledkom) sa v inych Gverovych pripadoch vyhnuat, a to tym, Ze bude podnikat v ramci pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi SR. Na zaver si v kratkosti dovolil dodat, Ze Zalovany sa sice pokusa
prostrednictvom svojej argumentacie presvedcit’ sud o tom, Ze by zadostucinenie nemal platit' a Ze takato
platba je nespravodliva. Na druhej strane v8ak rovnaky subjekt (Zalovany) nemal v tisicoch pripadov pri
poskytovani Uverov problém postupovat' v rozpore so zakonom a tak, aby ziskal majetkovy prospech
aj na ukor fyzickych oséb - spotrebitelov. Ak sa potom v ramci sudneho konania takyto subjekt chce
odvolavat na spravodlivost alebo slusnost’ a na to, aby sud na tieto principy prihliadal, ma za to, Ze tieto
principy by mali a mohli byt'len v neprospech Zalovaného, ktory svojim konanim poruSuje pravnu Upravu.
NavyS$e je potrebné uviest, Ze len minimalna Cast' spotrebitelov, ktorym Zalovany poskytol nezdkonné
uvery, sa skutogne aj svojich prav na sude doméaha a teda v koneénom désledku Zalovany zo svojej praxe
poruSovania pravnej Upravy tazi nemalé finanéné prostriedky. Nepriznanie finanéného zadostucinenia
ani v takej minimalnej vy8ke, ako sa domaha Zalobca v tejto veci, by znamenalo nielen postup v
rozpore so zakonom (ktory vyslovne takyto narok spotrebitefovi priznava), ale aj priame podporovanie
podnikatel'skych subjektov v tom, aby aj nadalej poruSovali pravnu upravu, kedZe ,to najhorSie ¢o by
sa mohlo Zalovanému stat®, by bola povinnost vratit nezakonne ziskané finanéné prostriedky (ziadna
sankcia alebo iné plnenie -t.j. Ziadne finanéné zadostucinenie -by totiz podla Zalovaného nemalo byt
namieste). Navrh rozhodnutia - Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol v zmysle ,,odvolania Zalobcu, teda aby Zalobcovi priznal piny Uuspech vo veci vratane naroku
na nahradu trov konania tieZ odvolacieho, vo vySke 100%".

5.Rozsudok, vo vyroku Il., nebol odvolanim napadnuty a tento vyrok nadobudol pravoplatnost’ (§
3670ds.1,3 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany.

6.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje



dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

7.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

8.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

9.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podra tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

10.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

11.Na zdéraznenie spravnosti odvolaci stid poukazuje na stanovisko US SR sp. zn. II. US 229/2017-15
z0 4.4.2017, v ktorom ustavny sud zaujal totozné zavery ako sud prvej inStancie v napadanom
rozhodnuti, s ktorymi sa aj odvolaci sud mutatis mutandis v plnom rozsahu stotoZfiuje a poukazuje
na nich. S tymito zdvermi plne koreSponduje aj rozhodnutie KS Predov v konani 3Co/101/2017 zo
7.12.2017, ako aj rozhodnutie NS SR 7 Cdo 442/2015 a Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30.1.2019,
sp. zn. 6Cdo/127/2017, na ktory poukazuje aj Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu.

12.0dvolaci sud zastava stanovisko, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia, ktory vyplynul
z § 3 ods.5 zak. €. 250/2007, bol pouzity spravne a v primeranej vyske. Toto finanéné zadostucinenie je
spbsobilé plnit funkciu preventivnu. V Ziadnom pripade, jeho priznanim sa Zalobca nijako nezvyhodriuje
pred Zzalovanym, ktory mal uzatvorit zmluvu v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ak zistil, ze zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky tak mal sam, dobrovolne upustit od takého konania a mimosudne
vydat Zalobcovi bezd6vodné obohatenie, ktorého sa musel Zalobca domahat v konani 12Csp/76/2017.



13.A tak prave indtitut nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
preventivnych ucinkov pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a antidiskriminacnych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujiuce®.

14.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

15.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
16.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17.Podfa § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
18.Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nahrada trov odvolacieho konania bola priznana
v plnom rozsahu Zalobcovi, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

19.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



