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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika,
s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 24
785 199, zastupeného: Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin,
proti Zzalovanej: L. C., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. G. XXXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie 333,00 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 18. juna 2019,
¢.k. 4Csp/140/2017-73, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku vo veci samej m e n
i tak, ze zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 18. juna 2019, €.k. 4Csp/140/2017-73, zastavil sud prvej inStancie konanie
(podla § 145 ods. 2 C.s.p. na zaklade CiastoCného spatvzatia Zaloby) v €asti istiny vo vyske 92,20
eura a Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vysSke 240,80 eura, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 17.12.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven zalobcovi priznal v celom rozsahu narok na nahradu trov konania s tym, Zze o vySke nahrady
trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim a Zalobcovi priznal vratenie sudneho
poplatku.

2. Vo vztahu k meritu veci mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu -
spolo&nost Provident Financial, s.r.o. uzavrel so Zzalovanou dia 19.09.2013 Zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 460,00 eur, ktory sa zaviazala splatit’
v pravidelnych 60 tyZzdennych splatkach po 10,32 eur. Dfia 19.09.2013 zaroven Zalovana uzatvorila s
veritelom zmluvu o zabezpec&eni splatok uveru, ktorou sa zaviazala zaplatit odmenu vo vyske 236,90
eura, v mesacnych splatkach vo vyske 3,95 eur. Celkova vySka mesacnej splatky titulom obidvoch zmluv
predstavuje sumu vo vyske 14,26 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 16.12.2016 spolo&nost
Provident Financial, s.r.o. ako postupca postupila na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo vyske 890,00 eur a zo zmluvy o zabezpeceni splatok vo vySke 352,00 eur, t.j.
spolu pohladavku vo vyske 1.242,00 eur. Z prehladu splatok a Uhrad zistil, Ze Zalovana uhradila celkovo
sumu 522,60 eur. Zalovana pohladavku nesplnila ani na zaklade oznamenia o postipeni pohladavky zo
dnia 16.12.2016, €im sa zaroven dostala do omeskania. Predmetom konania vo veci samej v8ak zostala
len istina vo vySke 240,80 eur z titulu neuhradenia splatok z Uveru, a preto s poukazom na ustanovenia
Zakona o spotrebitelskych uveroch, ako aj ust. § 53 ods. 9, § 517 ods.1, 2, §
524 ods. 1, 2, § 565 Obclianskeho zakonnika, podanej Zalobe v merite veci vyhovel, kedZe Zalovana
diZnd sumu doposial neuhradila. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a uspesnému
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.



3. Proti tomuto rozsudku podala do vyhovujiceho vyroku vo veci samej v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovana, ktora (podla obsahu) Ziadala napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu v celom rozsahu

zamietnut. Namietala bezuro¢nost' Uveru zo zmluvy 0 spotrebitelskom Gvere, nakolko
tato zmluva neobsahuje néaleZitosti urené zakonom €. 129/2010 Z.z., obsahuje nespravnu
hodnotu RPMN. Poukéazala na to, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom uUvere je

neplatna pre vySku urokovej sadzby, preto, ked akékolvek naroky suvisiace s touto zmluvou, teda i
narok v sume 240,80 eura, maju povahu bezdévodného obohatenia, su uz preml¢ané. Konstatovala, Ze
pravny predchodca Zalobcu umelo rozé&lenil platby za tzv. doplnkové sluzby, aké su predmetom zmluvy
0 zabezpeceni splatok/o poskytnuti sluzby komfort, v zmysle ktorej by mala uhradit sumu 240,80 Eur
(Co predstavuje viac ako 1/4 z istiny Uveru). Poukazala na to, Ze naklady podla dohody o zabezpeceni
splatok su sucast'ou celkovych nakladov, uzavretie tejto dohody bolo podmienkou na ziskanie iveru, a
preto hodnota RPMN, ktora s nimi nepodita, je v rozpore so zakonom v jej neprospech ako spotrebitela.
Podla zakona plati, Ze ak je RPMN ur&ena nespravne v neprospech spotrebitela, uver je bezuroény a
bez poplatkov. Okresny sud v Lu&enci, €.k. 12C/63/2012 vo veci spolo¢nosti Provident totiZz rozhodol,
Ze "Sud ma za to, Ze je nelogické, aby spotrebitel z vlastnej véle pristupoval a pozadoval
uzatvorenie Zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru, ¢im sa jeho uver predrazi, nakolko musi platit este
aj odmenu obchodnému zastupcovi za to, Ze bude vyberat splatky uveru v jeho domacnosti a platit mu
za to odmenu. Uz aj z toho hladiska, ze ak v tom ¢ase mal spotrebitel uz jeden uver a ten plati bud
na pobocke Zalovaného alebo vkladom na ucet v banke, kde by mohol pri tychto uhradach zaroven
uhradzat’ aj iny aver, ktory ma od Zalovaného, je nelogické, aby dobrovolne platil odmenu na zaklade
Zmluvy o zabezpedeni splatok uveru obchodnému zastupcovi za odplatu 50 % z Gveru
a tym este aj obmedzoval aj svoje sukromie pri jeho navstevach v domacnosti. Sud mal za to, Ze tato
sluzba nebola dojednana individualne na Ziadost spotrebitela, ale bola dana ako podmienka poskytnutia
dalSieho uveru zo strany Zalovaného, resp. jeho obchodného zastupcu. Na zaklade uvedeného mal sud
zato, Ze vzmysle §11 ods. 1 pism. b/ zédkona €. 129/2010 Z. z. bola v Zmluve o spotrebitelskom
uvere nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, preto sa Uver ma povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. Uvedené skuto€nosti vSak nespdsobuju neplatnost’ pravneho ukonu, a
to Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ale spdsobuju len bezuro€nost a bezpoplatkovost
uveru". Aj v tomto pripade iSlo o podmienku pre ziskanie tveru. Predchodca Zalobcu jej ni¢
nevysvetloval, len jej povedal, Ze ak chcem Uver, musi podpisat’ v3etky listiny. Z uvedeného je zrejmé,
Ze tzv. zmluva o zabezpeceni splatok a spdsob jej uzavretia je neseriézne konanie finanénej spolo€nosti,
pretoZe ju musi spotrebitel uzavriet, aby ziskal uver. Ide teda 0 podmienku pre
ziskanie uveru, &iZze naklady podla danej dohody sa musia zahrnut’ do celkovych nakladov spotrebitela
podla § 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z.z. a kedZe v jej pripade sa tak zjavne nestalo, hodnota RPMN
vypocitana v zmluve je nespravnou. Zaroven namietala, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje
ani roz€lenenie splatky (na €ast urok, istina, iné poplatky), nespravnu hodnotu Urokovej sadzby, a termin
konec&nej splatnosti. Napokon namieta aj uhradu trov konania ako aj urokov z omeskania.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazal na to, Ze Zalovana sa k podanej Zalobe po
jej riadnom dorudeni ziadnym spdsobom nevyjadrila a rovnako tak sa neospravedinila na nariadenom
sudnom pojednavani. Z uvedeného je nepochybné, Ze Zalovana bola v ramci konania vedeného na sude
prvej indtancie necinnga, priom svoju necinnost’ Ziadnym spbsobom neospravedinila. V zmysle ust. §
366 pism. d/ C.s.p. v8ak prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie, a preto, ked Zalovana
v podanom odvolani uvadza skuto€nosti, ktoré mohla a mala pouzit' v ramci prostriedkov procesnej
obrany, resp. procesného uUtoku v prvostupfiovom konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava
IV, nemozno uz na ndmietky Zalovanej v odvolani prihliadat. Okresny sud v ramci ustalenia skutkového
a pravneho stavu riadne zhodnotil sporné a nesporné skuto€nosti v konani a na zaklade nich vydal
napadnuty rozsudok, ktory Ziadal ako vecne spravny potvrdit'.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti v medziach dévodov
podaného odvolania podfa § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p.
a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

6. V prvom rade je potrebné pre Uplnost poukazat na to, Zze sud prvej indtancie v spore vykonal vo vztahu
k napadnutej Casti dokazovanie potrebné na zistenie vSetkych rozhodujucich skutoénosti vyznamnych
pre posudenie dovodnosti podanej Zaloby a po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zaverom, ktoré v odvolani nenamietala ani zalovana. Je nepochybné, Ze pravny
predchodca zalobcu - spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. uzavrel so zalovanou dfia 19.09.2013
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver



vo vySke 460,00 eur, ktory sa Zzalovana zaviazala splacat v pravidelnych 60 tyZzdennych splatkach po
10,32 eur, pricom v uverovej zmluve bola uvedena urokova sadzba 22,38 %, pevny poplatok v sume
92,46 eura, RPMN vo vyske 70,38 %. Dria 19.09.2013 zaroven Zalovana uzatvoril S pravnym
predchodcom zalobcu zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru, ktorou sa zaviazala zaplatit odmenu vo
vySke 236,90 eura, v mesacnych splatkach po 3,94 eura.

7. So zretelom na skutkovy stav ustaleny vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, nakolko Zalovana zalobcovi dlZznu sumu v uplatnenej vyske
predstavujucu neuhradené zostatky istiny a arokov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
doposial neuhradila.

8. Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked k zaveru o dovodnosti podanej Zaloby v merite veci dospel bez toho, aby zmluvu
0 spotrebitelskom uUvere a zmluvu o zabezpe&eni splatok, uzavreté medzi Zalovanou a pravnym
predchodcom Zalobcu (Provident Financial, s.r.o0.) podrobil €o i len zakladnému posudeniu z hladiska ich
suladu s ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zabezpecujucich ochranu spotrebitel'skych
prav.

9. Na rozdiel od sudu prvej indtancie pritom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uz len na zaklade obsahu
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru a zmluvy o zabezpe&eni splatok, ktoré su predmetom
tohto konania a ktorych obsah ani nebol medzi stranami sporny, je nepochybné, Ze spotrebitelsky tuver
poskytnuty Zalovanej treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

10. K vySSie uvedenému zaveru dospel odvolaci sud, zhodne s ustalenou rozhodovacou praxou
vSeobecnych sudov v Slovenskej republike (porovnaj spomedzi mnohych napr. rozsudky Krajského sudu
v Ziline vo veci sp. zn. 5C0/84/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41C0/22/2018), vzhladom
na skuto¢nost, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(Provident Financial, s.r.0.) a Zalovanou bola nespravne uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela, a to najma z dévodu, Ze zmluvné strany zarovern so zmluvou
o uvere uzavreli aj zmluvu o zabezpedeni splatok Uveru, ktora je sice samostatnou zmluvou, avSak bolo
povinnostou Zalovanej platit odmenu zahrnutd do jednotlivych splatok Uveru. Zmluva o]
dobrovolnej dopinkovej sluzbe zabezpedenia splatok bola podmienkou poskytnutia Uveru za podmienok
uvedenych v Gverovej zmluve, predmetné zmluvy boli od seba navzajom zavislé, a preto aj naklady
spojené s doplnkovou sluzbou mali byt zapocitané do ro¢nej percentualnej miery nakladov, nakolko ide
o dodato¢né naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym dverom. Je pritom nepochybné, Ze poplatky
za sluzby vyplyvajuce zo Zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru neboli v zmluve o Uvere zahrnuté do
celkovych nakladov uveru a neboli zapoditané do RPMN, v désledku ¢oho v Gverovej zmluve uvedena
RPMN vo vyske 70,38 % nezodpoveda skutoCnosti (Uver bol poskytnuty vo vySke 460 eur, pevny
poplatok za poskytnutie Gveru predstavuje 92,46 eura, poplatok za doplnkovu sluzbu predstavuje 236,90
eura a urokova sadzba 22,38 %). V zmluve o spotrebitelskom Gvere teda bola nespravne uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech Zalovanej, a preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ Zakona
o spotrebitelskych Uveroch treba povazovat predmetny spotrebitel'sky Uver za poskytnuty bezuroéne a
bez poplatkov.

11. Pre uplnost odvolaci sud v nadvaznosti na argumentaciu Zalobcu v jeho vyjadreni k
odvolaniu, podla ktorej na namietky vznesené Zalovanou v odvolani uz nemozno prihliadat, nakolko v
konani na sude prvej inStancie bola necinna a tieto nevzniesla, poukazuje na to, Ze pokial ide o naleZitosti
zmluvy o poskytnuti uveru v zmysle ust. § 9 Zakona o spotrebitel'skych
Uveroch, ktoré su v preskimavanej veci rozhodujuce pre posudenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru, tieto je sud, vratane odvolacieho sudu, povinny v danej veci, ktorej predmetom je
splnenie dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, skimat z Uradnej povinnosti, a tak je aj skuto€nost, €i
Zalovana svoje namietky, ktoré uviedla v odvolani, uplatnil désledne uz v konani na sude prvej
inStancie, z hladiska rozsahu preskimania napadnutého rozsudku bez pravneho vyznamu. Neobstoji
tak ani argumentacia zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu, ktorou sa snazi odvratit’ nepriaznivé nasledky
absencie, resp. nespravneho uvedenia RPMN v Uverovej zmluve, ku ktorym dochadza zo zakona.

12. Na z&klade uvedeného mozno zhrnut, Zze odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej indtancie,
vychadzajuc z nim ustaleného skutkového stavu veci, dospel k zaveru, Ze Zalovanej bol pre nedostatky v
obsahu Uverovej zmluvy spdsobené absenciou udaja o RPMN predmetny spotrebitelsky uver poskytnuty
bezuro¢ne a bez poplatkov, a preto, ked Zalovana doposial uhradila viac, nez predstavuje istina Uveru, v
merite veci podanej Zalobe nebolo mozné vyhoviet. V napadnutej vyhovujicej asti vo veci samej preto
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil a Zalobu zamietol.

13. O trovach (celého) konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p. Pre u€ely rozhodnutia o]



trovach konania povazoval odvolaci sud za vyznamné, Ze v merite veci (240,80 eura s
prislusenstvom) bola Zalovana v celom rozsahu Uspedna, hoci v €asti o zaplatenie 92,20 eura, v ktorej
sud prvej indtancie konanie zastavil na zaklade Ciastoéného spatvzatia zaloby z dévodu uhrady
tejto sumy Zalovanou, zavinila zastavenie konania. Za tohto stavu by Zalovanej vznikol proti Zalobcovi
pomerny narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud vSak Zzalovanej nahradu trov konania nepriznal,
ked je nesporné, Ze jej v spore Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



