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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a
&lenov senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci zalobkyne: T. C., Z..
XX.XX.XXXX, B. Q., 8. C.. XX, zastUpenej Advokéatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Heydukova €. 12, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group,
so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova &. 4, ICO: 00 585 441, zastipenej JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie €. 8/A, o ochranu osobnosti, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 23. aprila 2019,¢.k. 24C/89/2014-263, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie Zalovaného ako poistovatela z
povinného zmluvného poistenia Skodcu D.. F. J. podfa § 15 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a § 13 OZ zaviazal na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 33.193,92 €, vo zvy3ku (rozdiel medzi
uplatnenou ujmou 75.000 a priznanou) Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. V odbévodneni uviedol, Zze vychadzal zo zaverov odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni zo dfia
15.12.2017 sp. zn. 5Co 249/2015 o danosti zakladu uplatnenej Zaloby. Pri rozhodovani o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadol na okolnosti pripadu, t. j. Ze u Zalobkyne ako vdovy doslo
ddésledkom dopravnej nehody k usmrteniu jedinej dcéry vo veku 22 rokov jej Zivota, dcéra Zila aktivnym
Zivotom, $tudovala na VS, mala vaznu znamost a bola Zalobkyni po umrti manzela v roku 2006 oporou.
Smrt’ jedinej dcéry sice neviedla k vaznej duSevnej poruche Zalobkyne, ale k hlbokému a trvalému
smutku, strate milujucej a starostlivej dcéry, u ktorej bolo mozné oCakavat, ze Zalobkyni porodi vnukov
a do buducnosti v starobe bude pre fiu oporou a Zivotnou istotou. Sud prvej instancie vzal tiez do
uvahy pri€¢inu nehody, spocivajucu v nespravnej technike jazdy vodi€a na zasnezenej ceste, pricom na
zadnej naprave nemal namontované zimné pneumatiky. VVychadzal tiez z rozhodovacej praxe sudov v
obdobnych sporoch, z vySky jednorazového odskodnenia podla § 92 zak. €. 461/03 Z. z. o socialnom
poisteni, z ohodnocovania vaznych dudevnych chordb vzniknutych pdsobenim otrasnych zazitkov alebo
inych nepriaznivych psychologickych Cinitelov a tiesnivych situacii podfa zak. €. 437/04 Z. z. o nahrade
za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a napokon i z ustanovenia zak. ¢. 215/06
Z. z. o od8kodfiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi a dospel k zaveru, Ze primerana
nemajetkova ujma predstavuje sumu 33.193,92 €. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ked rozhodnutie o vySke nahrady zaviselo od Uvahy sudu.

2. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obe strany sporu.



3. Zalobkyfa napadla rozsudok v jeho zamietajlcej Sasti, ked sa domnievala, Ze s ohfadom na limit
poistného plnenia pri jednej Skodovej udalosti podla § 7 ods. 2 pism. a) vo vyske 5 miliénov € bez ohladu
na pocCet zranenych alebo usmrtenych oséb, sidom uréena ndhrada nemajetkovej ujmy nie je primerana
okolnostiam zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne. NeoCakavané umrtie dcéry v jej osobnej situacii
predstavovalo doZivotnu rozsiahlu a ni¢im nereparovatelnd ujmu. Uplatnena vySka nahrady je podla
jej nazoru primerana spbsobenej tragédii, t. j. protipravnemu zni€eniu najuzsich rodinnych vztahov
vodi¢om D.. F. J.. OdSkodnenie by pritom malo vyvazit i do budicna duSevné utrapy zalobkyne pri
spomienkach na dopravnu nehodu. Za situacie, ked v pravnom poriadku absentuju pravidla pre uréenie
vySKky primeranej pefiaznej kompenzacie by pri volnej Uvahe sudu konkrétna suma mala byt vnimana
ako spravodliva, schopna naplnit zmysel a ucel zakona.

4. Zalovany napadol rozsudok v jeho vyhovujlcej Sasti pre nespravne pravne posudenie veci. Sudu
vycital, Ze nezohladnil Specificky vztah vinnika nehody k samotnej poSkodenej, hoci Zalovany podla §
4 ods. 2 zak. o povinnom zmluvnom poisteni plni za vinnika.

5. Zalobkyfa v napadnutej vyhovujlcej &asti povaZzovala rozsudok za vecne spravny. Naroky vodi
poistovatelovi, uplatnené v tomto konani, nemozno stotozfiovat’s narokmi zalobkyne voc&i $kodcoviD.. F.
J. (rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MCdo/9/13 a R 71/15), teda pre priznanie naroku z povinného zmluvného
poistenia je irelevantné postavenie poisteného vinnika dopravnej nehody a Zalobkyfia nemala podfa §
15 ods. 1 zak. o povinnom zmluvnom poisteni povinnost uplathovat nahradu nemajetkovej ujmy najskér
u Skodcu. Domnievala sa, Ze ani spravne fungujuce medzifudské vztahy medzi Zalobkyriou a vinnikom
dopravnej nehody nemdzu reparovat zni¢ené citové vazby medzi Zalobkyfou a jej dcérou.

6. Odvolaci sud prejednal odvolanie oboch stran v rozsahu a z dévodov v nich vymedzenych (§ 379 a
380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze nie su opodstatnené.

7. Zalobkyfia v spore uplatfiovala nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch suvisiacej s imrtim jej jedine;
dcéry E. C., Z.. V. J.. XXXX, pri dopravnej nehode diia 31.3.2013, za ktori zodpovedal poistenec
Zalovaného D.. F. J. (rozsudok Okresného sudu Senica zo diia 3.3.2014 &. k. 2T 18/14-279), ked na
zasnezenej vozovke dostal Smyk a narazil do vozidla v protismere.

8. Strany sporu v odvolani nespochybnili zaklad naroku, ktory ako spravne uviedol i sud prvej indtancie,
vyplyva jednak z komunitarneho a ustavného prava, jednak z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ, upravujuceho
institat nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav, medzi
ktoré nesporne patri i pravo na sukromny a rodinny Zivot (&l. 19 ods. 2 Ustavy SR, &l. 8 ods. 1 Dohovore
o ochrane fudskych prav a zékladnych slob6d). Spornym zostal rozsah primeranej nemajetkovej ujmy.

9. Vysku ndhrady zadostucinenia ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k porudeniu prava doslo. Obgiansky zakonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vySky
zadostucinenia v peniazoch nestanovuje. Ustanovenie § 13 ods. 1 OZ stanovuje len, Ze zadostucdinenie
ma byt primerané. UrCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou uvahy sudu, ktory sa
pri tejto Uvahe musi riadit dvoma v zékone taxativne stanovenymi kritériami (§ 13 ods. 3 OZ - zadvaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo) a z tychto musi pri svojom rozhodovani
o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat.

10. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie pri ustaleni rozsahu nemajetkovej ujmy 33.193,92
€ primeranym spésobom zohladnil zavaznost' ujmy i okolnosti poruSenia prava, teda Ze Zalobkyni ako
vdove vo veku 59 rokov v désledku Skodovej udalosti zomrela jedina dcéra v dvadsiatom druhom roku
Zivota skor, ako by pripadne mohla rozSirit pribuzenstvo Zalobkyne o dalSiu generaciu a s ohfadom
na ich dobry vztah mohla byt Zalobkyni oporou v starobe. Vodi¢ spdsobil smrtefny uUraz dcére v
dosledku neprispbsobenia jazdy zasneZenej vozovke pri neosadeni zimnych pneumatik na vSetkych
kolesach vozidla. Na druhej strane je potrebné vychadzat tiez z odSkodnovania, ktoré vyplyva z pravnych
predpisov v naSom pravnom poriadku, na ktoré celkom spravne poukazal i sud prvej inStancie (bod 2),
a ktoré je potrebné brat pri rozhodovani do Uvahy. Uréena vySka primerane koreSponduje rozhodovacej
praxi sudov v obdobnych sporoch (napr. rozsudok KS KoSice zo dna 6.5.2015 ¢&. k. 1C0/295/14-387-
umrtie manzelky a matky po 30 tis. €, rozsudok KS Tren¢in zo diia 15. marca 2017 sp.zn. 5 Co 133/2016-
30 tis € kazdej zo Zalobkyn za umrtie oboch rodiov, rozsudok KS Trnava zo dfia 1. jula 2015 sp. zn.
24 Co 368/2015-40 tis € pozostaly manzel) .

11.Samozrejme ludsky Zivot je nenahraditefny, ujma spdsobena Zalobkyni umrtim dcéry je finanne
nevycislitelna, nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje len primerané zadostucinenie v
peniazoch, nie je refundaciou utrpenej ujmy.

12. Skuto€nost, Ze vinnik dopravnej nehody (byvaly priatel dcéry E.) prileZitostne navstivi Zalobkyriu
nijako neznizuje zavaznost utrpenej ujmy Zalobkyne

13. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.



14. KedZe ani jedna zo stran nedosiahla v odvolacom konani uspech, sud stranam nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).
15. Odvolanie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§

428 CSP).



