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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kuovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovié v pravnej veci Zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a.s.,
Digital Park |, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 31 383 408, zast. SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Pribinova 19, 811 09 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 1.539,87 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 30Cb/93/2020-156
zo dia 23. maja 2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 30Cb/93/2020-156 zo dfia 23. maja
2022 potvrdzuje.

Zalovany nema proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica,
ako sudu upominaciemu dnia 13.12.2019, postupenou Okresnému sudu Bratislava | dha 10.12.2020
domahal, aby sud uloZil spolognosti SAD Zvolen a.s., so sidlom Balkan 53, 960 01 Zvolen, ICO: 36 004
928, (pébvodne zalovanému 1/, vodi ktorému bolo konanie pravoplatne zastavené uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Up/1926/2019 zo 07.10.2020 z dbvodu jeho zaniku) a Zalovanému
(pbvodne Zalovanému 2/) povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.539,87 eur s prisluSenstvom a nahradit
mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze 15.12.2017 do$lo v désledku dopravnej nehody k poistnej udalosti na
motorovom vozidle Fiat Linea 1,4, ECV: O., ktoré bolo v tom &ase havarijne poistené u zalobcu ako
poistovatela; poistnikom bola poSkodena H.. X. O., K.. XX. XX.XXXX, O. I. XX, XXX XX O. O.. Vinnikom
dopravnej nehody bol, podla Zalobcu, vodi¢ motorového vozidla IVECO, ECV: G., patriaceho spolognosti
SAD Zvolen a.s., so sidlom Balkan 53, 960 01 Zvolen, ICO: 36 004 928. Predmetné motorové vozidlo
bolo v &ase poistnej udalosti povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. PoSkodena na cestnej komunikacii pri preradovani do
pravého pruhu nutene zastavila vozidlo z dévodu prekazky v podobe bliZSie neidentifikovaného vozidla,
ktoré blokovalo dva jazdné pruhy; motorové vozidlo (povodne Zalovaného 1/) iduce za poSkodenou
nasledne narazilo do zadnej €asti motorového vozidla poSkodenej. KedZe Zalobca vyplatil 02.02.2018
na ucet opravcu poskodeného motorového vozidla poSkodenej poistné pinenie vo vyske 1.539,87 eur
(po odpogitani spolut€asti 165 eur a dlzného poistného 56,06 eur), domaha sa proti Zalovanému naroku
na nahradu Skody vo vySke poskytnutého poistného plnenia. Listom z 29.03.2018 (opatovne 29.06.2018



a 30.07.2018) zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 1.595,93 eur; Zalovany svoj pefiazny
zavazok voci Zalobcovi vdak do podania zaloby nesplnil.

Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 6Up/1926/2019 z 03.11.2020,
proti ktorému Zalovany podal odpor. V predmetnom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze
Setrenim v priebehu likvidacie zistil, Ze u€astnici po vzniku predmetnej Skodovej udalosti riadne spisali
a vypisali Spravu o nehode, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze zodpovednym za jej vznik nie je vodi¢
motorového vozidla IVECO, ECV: G., patriaceho spolo¢nosti SAD Zvolen a.s., ale je fiou vodicka
motorového vozidla Fiat Linea 1,4, ECV: O, tj. poSkodena H.. X. O.. Uvedenu skutognost’ potvrdzuje
aj list ,Sprava o dopravnej nehode - odpoved” adresovany zalovanému z Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Banskej Bystrici zo diha 27.06.2018, &.k. ORPZ-BB-ODII-8-370/2018, v zmysle
ktorého policia potvrdila, ze ,u€astnici sa dohodli na zavineni vodi¢om X. O.“. Skuto€nost, Ze za vinnika
predmetnej Skodovej udalosti bola oznagena poskodena X. O., potvrdzuje aj list ,Staznost - oznamenie*
adresovany poSkodenej X. O. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky zo dria 02.03.2018, &.k. KRPZ-
BB-OKS-St-1/2018, z ktorého vyplyva, Ze ,na mieste udalosti (udalost zo diha 15.12.2017) ste boli
(poSkodena X. O.R. - pozn. Zalovaného) policajtom ODI upovedomena o spdsobe rieSenia udalosti a
to rieSenie ako Skodova udalost respektive ako dopravna nehoda, kde ako vinnicka ste boli oznacena
Vy....Va8ej osobe bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 40,- eur za poruSenie ustanovenia § 10 ods.
6 zakona o cestnej premavke..“. K Zalobnému navrhu prilozeny ,opis priebehu nehody“ povazoval
Zalovany vzhladom na vy38ie uvedené podania OR PZ v Banskej Bystrici ako aj MV SR za irelevantny
a ugelovy. Zalovany poukazal aj na skuto&nost, Ze predmetny ,opis priebehu nehody“ nie je navyse
datovany ani podpisany, preto nafh nemozno prihliadat’ ako na relevantny dékazny prostriedok.

Zalobca v replike k odporu Zalovaného zotrval na svojich predchadzajdcich tvrdeniach uvedenych v
Zalobe, pri¢om zarover poukazal na § 17 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢) a § 137 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Za ucCelom nalezitého objasnenia veci, najmd k okolnostiam a priebehu dopravnej nehody (pri€ina,
zavinenie) navrhol vykonanie dokazovania vysluchom svedkov H.. X. O., K.. XX X XXXX, O.: I. XX, XXX
XX 0.0.aY. Q. K. XXXXXX, 0.: P. Z. XXX/XX, XXX XX Z. K. Z..

Zalovany v duplike opatovne poukéazal na nim uz predloZzené dékazy, najma Spravu o nehode, z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze zodpovednou za vznik predmetnej Skodovej udalosti je vodi¢ka motorového
vozidla Fiat Linea, ECV: O., ktorého vlastnikom je H.. X. O.. Pokial sa H.. X. O. necitila byt zodpovedna
za vznik predmetnej Skodovej udalosti, nemala suhlasit’ s vypisanou Spravou o nehode a uz vobec ju
v takom pripade v takomto zneni (suhlas so zavinenim) nemala podpisat. S poukazom na uvedené
Zalovany navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut.

Z vyjadreni stran po¢as sudneho sporu a z predloZenych listinnych dékazov mal sud za nesporné,
Ze Zalobca mal s H.. X. O. (poSkodenou) uzavretu zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla,
predmetom ktorej bolo poistenie osobného motorového vozidla poisteného zn. Fiat Linea 1,4, ECV: O..
Motorové vozidlo zn. IVECO, ECV: G. (v ¢ase $kodovej udalosti vo vlastnictve spoloénosti SAD Zvolen
a.s. - pbvodne Zalovany 1/) bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené pre pripad
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného (pbévodne Zalovany
2/).

Nebolo tiez sporné, ze 15.12.2017 doSlo k poistnej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené motorové
vozidlo H.. X. O.R., K.. XX.XX.XXXX, O. I. XX, O. O,, ani to, ze poistna udalost bola nahlasena
Zalobcovi 27.12.2017. Zalobca titulom poistnej udalosti vyplatil pokodenej poistné plnenie vo vyske
1.539,87 eur. Listom z 29.03.2018 a opéatovne listami z 29.06.2018 a 30.07.2018 vyzval Zalobca
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 1.595,93 eur; Zalovany v8ak do dneSného dna uplatneny
narok neuhradil. Medzi stranami bolo sporné, ktory z vodi€ov poistenych motorovych vozidiel zavinil
predmetna dopravnu nehodu a z uvedeného vyplyvajuca opravnenost’ & neopravnenost nevyplatenia
nahrady Skody Zalovanym Zalobcovi.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 788 ods. 1, § 813 ods. 1 zakona €. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. 0 povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 381/2001 Z. z.%), § 193, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, &l.
17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

Sud sa pri samotnom dokazovani v predmetnej veci zameral najma na preukazanie skuto€nosti, kto je
vinnikom predmetnej dopravnej nehody, a teda zodpovednym za vznik Skody, respektive ¢i poSkodena
ma narok na nahradu $kody, ktora jej vznikla na motorovom vozidle Fiat Linea 1,4, ECV: O.; teda
¢i ma Zalobca pravo pozadovat refundaciu poskytnutého poistného plinenia prave od Zalovaného,



ktory by bol v tomto pripade povinny nahradit vzniknutl Skodu za vodi€a motorového vozidla IVECO,
ECV: G., patriaceho v &ase poistnej udalosti spolo¢nosti SAD Zvolen a.s., oznageného (Zalobcom) za
vinnika nehody, titulom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uzavretého so Zalovanym.

Navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov - vodi€¢ov zu&astnenych na dopravne;j
nehode: H.. X. O.R., K.. XX XX.XXXX, O. I. XX, O. O. a Y. Q.U,, K.. XX XX.XXXX, O. P. Z. XXX/XX,
Z. K. Z., sud zamietol z dévodu, Ze vykonanie tohto dokazovania nie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Vzhfadom na predlozené listinné dékazy, hospodarnost konania a pravne posudenie veci, tento
dbkaz nepovazoval za potrebny.

Uviedol, Z2e zo Spravy o nehode z 15.12.2017 (predloZenej sudu Zalovanym, pozn.) jednoznane
vyplyva, Ze za fiu zodpoveda posSkodena vodicka X. O., ¢o zhodne uviedli a potvrdili svojimi podpismi
obaja vodi¢i za€astneni na nehode. Uvedené preukazuje aj list OR PZ v Banskej Bystrici z 27.06.2018
adresovany Zalovanému, v zmysle ktorého policia potvrdila, Ze G&astnici sa dohodli na zavineni vodi¢om
X. O.. Z listu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici z 02.03.2018, adresovaného
poskodenej, o.i. tiez vyplyva, Ze za vinnika dopravnej nehody bola oznadena poskodena, priCom jej
zaroven bola uloZena blokova pokuta vo vySke 40,- eur za poruSenie ustanovenia § 10 ods. 6 zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v plathom zneni, ¢im bola naplnena skutkova podstata priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

KedZe poistenie zodpovednosti je instititom, ktory bol zriadeny za a&elom nahrady Skody za
konkrétneho Skodcu, poskodeny (resp. Zalobca) ma povinnost v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona
€. 381/2001 Z. z. skodu nielen uplatnit, ale aj preukazat, k €omu v3ak v posudzovanej veci nedoslo.
Naopak, Zalovany jednoznacne listinnymi dokazmi, najméa spravou o nehode, preukazal, Ze vinnikom
dopravnej nehody bol poisteny Zalobcu, t.j. poSkodena H.. X. O.. Poukazal na to, ze v zmysle § 193
CSP je sud viazany o.i. rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany priestupok a o tom,
kto ho spachal; t.j. vtomto pripade rozhodnutim policajta o ulozeni blokovej pokuty poistenej zalobcu za
spachanie priestupku. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neuniesol svoje dékazné
bremeno ohladne preukézania jeho naroku na ndhradu Skody, ktory mal na neho prejst’ ako na poistitela
a ktory si uplatnil u Zalovaného. Preto sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol a
nahradu trov konania Zalovanému nepriznal, pretoZe mu v konani Ziadne nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje podanie oddvodnil
tym, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365
ods. 1 pism. d) CSP, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Mal za to, Ze vysluch Zalobcom navrhnutych svedkov H.. X. O. a Y.O. Q. bol nevyhnutnym
dbkaznym prostriedkom pre posudenie dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku, kedZe v konani boli
predloZené listinné dékazy vzajomne si odporujuce. Sud prvej indtancie vSak odmietol vykonat navrhnuty
dékaz, s &¢im sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia riadne nevysporiadal, taktieZz sa nezaoberal
listinami predloZzenymi Zalobcom, v ktorych poskodena poprela svoje zavinenie. Prvoinstanény sud
pri rozhodovani vychadzal vylu€ne zo spravy o nehode spisanej ucastnikmi Skodovej udalosti a listu
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici zo dria 02.03.2018.

Namietal, Ze iba predlozenie spravy o nehode (ako dékazného prostriedku na preukazanie zavinenia)
nestaci. Zadznam o dopravnej nehode nema povahu verejnej listiny, tzn. skuto€nosti v iom uvedené,
nemozno povazovat za pravdivé bez dalSieho dokazovania (skimania). Zalobca listom zo dfia
29.03.2018 poziadal zalovaného o nahradu Skody potom, ako likvidacia Setrenim poistnej udalosti
dospela k vysledku, Ze motorové vozidlo havarijne poistené u Zalobcu, nezavinilo predmetna Skodovu
udalost. Likvidacné stanovisko je pritom vysledkom odborného skumania jeho pracovnikov. Sprava
o nehode tak nema predpisanu vyS$Siu dékaznu silu ako likvidaéné stanovisko Zalobcu. Podotkol, Ze
predmetna poistna udalost nebola Setrena policiou SR. Na miesto vzniku Skodovej udalosti sice bola
privolana policia, avSak kedZe sa ulastnici Skodovej udalosti mali dohodnut na jej zavineni, policia
vychadzala z tejto skutoCnosti, neSetrila dalej jej priebeh a zavinenie a spisala zdznam o prevereni
oznamenia Skodovej udalosti. UloZenie blokovej pokuty poskodenej vo vyske 40,- eur tak rovnako
vychadzalo iba z tejto ,dohody“ u¢astnikov Skodovej udalosti. Odvolatel uviedol, Ze nespochybriuje, Ze
sprava o nehode sluzi pre u€ely nahrady sSkody, ¢€i uréenia zodpovednosti za vznik poistnej udalosti,
avSak neméze byt dostatoénym podkladom, najma ak je jej obsah v rozpore s nehodovym dejom.



Na zaklade § 17 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. c), § 137 ods. 1 zakona o cestnej premavke mal za to, Ze pri¢inou
celého nehodového deja bolo prave konanie vodi¢a motorového vozidla IRISBUS CITELIS, ECV: G.
povinne zmluvne poisteného u zalovaného. Uvedené skuto€nosti neneguje ani sprava o nehode, ktoru
predloZil Zalovany. Pri Skodovej udalosti sa ucastnici Skodovej udalosti na zavineni dohodnu. Zaver
o zavineni vodi¢a motorového vozidla zn. FIAT LINEA, prezentovany v sprave o nehode, je tak iba
vysledkom subjektivneho vnimania u€astnikov 8kodovej udalosti v danom okamihu. Takato dohoda
v8ak nemdze menit priebeh 8kodovej udalosti alebo ustalit skutoéného vinnika. NavySe Zalobcovi
v ramci likvidacie poistnej udalosti poSkodena predlozZila oznamene o poistnej udalosti, v ktorej sa
neoznadcila za vinni¢ku Skodovej udalosti. Zaroven predlozila podrobny popis priebehu poistnej udalosti
spolu s naértom, v ktorom odmietla svoje zavinenie. Zavery v sprave o nehode nemozno povazovat
za konsenzus u&astnikov Skodovej udalosti. Okolnosti jej spisania su preto pochybné. O to viac, Ze
poskodena opakovane odmietla zodpovednost’ za vznik S8kodovej udalosti, dokonca podala staznost
v suvislosti s rieSenim Skodovej udalosti. Podfa jej tvrdenia motorové vozidlo IRISBUS CITELIS do
nej odzadu narazilo, ked' po preradeni sa do jazdného pruhu ostala stat’ so svojim vozidlom z dévodu
prekazky na ceste, predstavujicej neidentifikované motorové vozidlo stojace cez dva jazdné pruhy.
Jej popis zodpoveda aj nakresu vozidiel, resp. nazna&eniu toho, ako sa vozidla pohybovali a v akom
postaveni sa nachadzali v ase vzniku Skodovej udalosti.

Poskodenia zaznaené v zazname o poSkodeni motorového vozidla zo dria 20.12.2017 koreSponduju s
pomerne rozsiahlou fotodokumentaciou motorového vozidla FIAT LINEA vyhotovenou v ramci obhliadky
realizovanej Zalobcom. V Ziadnom pripade v8ak nepreukazuju, Zze poSkodena v momente vzniku
Skodovej udalosti menila jazdny pruh a porusSila § 10 ods. 6 zakona o cestnej premavke. Za tohto
predpokladu by boli poSkodenia motorového vozidla najméa na jeho pravej strane. Z fotodokumentacie
motorového vozidla FIAT LINEA, ako aj zaznamu o poSkodeni je pritom zrejmé, Ze naraz smeroval do
zadnej Casti motorového vozidla poisteného u Zalobcu. Poskodena preto v momente vzniku poistnej
udalosti uz musela stat' v rovnakom jazdnom pruhu, v akom i$lo motorové vozidlo, povinne zmluvne
poistené u zalovaného.

Totozny nehodovy dej vyplyva aj z nakresu dopravnej situacie v sprave o nehode, ktoru predlozil
Zalovany. Aj na tomto mieste je zaznamenané, Ze po8kodend sa v Case vzniku poistnej udalosti uz
nachadzala v rovhakom jazdnom pruhu a nemenila ho.

Sud prvej inStancie sa mylne domnieva, Ze predloZzenim spravy o nehode je zavinenie poSkodenej
preukdzané. Z predlozenej fotodokumentécie, listinnych dbkazov a opisu Skodovej udalosti jasne
vyplyva, Ze za vznik Skodovej udalosti neméze zodpovedat motorové vozidlo havarijne poistené u
Zalobcu.

Namietal, Ze v prejednavanej veci sa sud prvej inStancie bez podrobnejSieho odévodnenia priklonil k
dbkaznému prostriedku, ktory produkoval Zalovany. Skutkovy stav preto nebol sudom prvej indtancie
zisteny dostatocne na to, aby mohol dospiet k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Napadnuté rozhodnutie je
preto nepreskiimatelné a zaloZené na nespravnych skutkovych zisteniach. Zalobca Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil, vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
priznal zalobcovi proti Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu drfia 20.07.2022. Mal za to,
Ze sud prvej indtancie spravne posudil prejednavanu pravnu vec a vo veci tak dospel k spravnemu
pravnemu zaveru. Zalobca vo svojom podani sice rozvadza vyznam dokladu ,Sprava o nehode” v
zmysle ustanovenia 66 ods. 6 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, avdak Uplne opomina list
~oprava o dopravnej nehode - odpoved” adresovany Zalovanému z Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Banskej Bystrici zo dna 27.06.2018, &.k. ORPZ-BB-ODII-8370/2018, v zmysle ktorého policia
potvrdila, Ze ,u€astnici sa dohodli na zavineni vodi€om X. O.”. Skuto¢nost, Ze za vinnika predmetne;j
Skodovej udalosti bola oznagend poskodena X. O. potvrdzuje aj list ,Staznost - ozndmenie” adresovany
poskodenej X. O. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky zo dria 02.03.2018, &.k. KRPZ-BB-OKS-
St-1/2018, z ktorého vyplyva, Ze ,na mieste udalosti (udalost’ zo dfia 15.12.2017) ste boli (poSkodena
X. O. - pozn. Zzalovaného) policajtom ODI upovedomena o spdsobe rieSenia udalosti a to rieSenie
ako Skodova udalost respektive ako dopravna nehoda, kde ako vinni¢ka ste boli oznacena Vy....Va3ej
osobe bola ulozena blokova pokuta vo VySke 40,- Eur za poruSenie ustanovenia 10 ods. 6 zakona o
cestnej premavke..“. Zalovany podotkol, Ze pokial sa poskodena p. X. O. necitila byt zodpovedna za
vznik predmetnej Skodovej udalosti, nemala suhlasit’ s vypisanou spravou o nehode a uz vobec ju v
takomto pripade a v takomto zneni (suhlas so zavinenim) nemala podpisat, ale mala svoj nesuhlas
vyjadrit’ pritomnym pracovnikom policie a nemala suhlasit’ ani s uloZenim blokovej pokuty. Podporne
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 09.10.2019, sp. zn. 3Cob/180/2019. Prave



spravanie poSkodenej viedlo k tomu, Ze policia dalej predmetni Skodovu udalost’ nerieSila. Pokial
sa zalobca odvolava na poskodenou v konani predlozeny ,opis priebehu nehody”, tento povazoval
Zalovany vzhladom na vy38ie uvedené podania OR PZ v Banskej Bystrici ako aj MV SR za irelevantny
a ucelovy. Poukazal aj na skutoCnost, Ze predmetny ,opis priebehu nehody” nie je navySe datovany
ani podpisany, preto nan nemozno prihliadat ako na relevantny dékazny prostriedok. Zastaval nazor,
Ze sud prvej inStancie spravne vo svojom rozhodnuti dospel k nazoru, Ze ,vzhfadom na predloZzené
listinné dékazy, hospodarnost’ konania a pravne posudenie veci, sud tento dékaz (vysluch svedkov -
vodi¢ov zu€astnenych na predmetnej $kodovej udalosti) nepovazoval za potrebny.” Vzhfadom na vysSie
uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru€enym sudu dnia 08.08.2022, v ktorom
zotrval na svojej argumentacii uvedenej v odvolani. Nad rdmec uvedeného Zalobca poukazal na to, Ze
spolu so Zalobou predlozil ozndmenie o poistnej udalosti zo dfia 27.12.2017. Sucast'ou tohto oznamenia
bol aj podrobny popis Skodovej udalosti oznageny ako Priloha &. 1 a nadrt vzniku Skodovej udalosti
oznaceny ako Priloha €. 2. Po8kodena v oznameni o poistnej udalosti, v jeho 3. bode, v €asti: Podrobny
popis vzniku PU jasne odkazala na prilohu ¢&. 1, t.j. podrobny popis 8kodovej udalosti. Vzhladom na
skuto€nost, Ze podrobny popis Skodovej udalosti tvoril prilohu oznamenia o poistnej udalosti, nebol
zo strany po3kodenej zvlast datovany a podpisany. To v8ak nemdze zniZovat jeho relevanciu ako
dbkazného prostriedku, ako sa snaZzi poukazat Zalovany.

5. Dal$ie vyjadrenie nebolo podané.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského
sudu v Bratislave. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok ¢€.k. 30Cb/93/2020-156 zo dna 23. mjja
2022 je potrebné potvrdit ako vecne spravny.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | €.k. 30Cb/93/2020-156 zo dna 23. maja 2022, pretoZe vykazuje zndmky
vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi skuto&nostami a dékazmi, ktoré by mali
za nasledok zrudenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom
iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su spodsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie spravnosti napadaného
rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

10. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.539,87 eur s prisluSenstvom titulom
nahrady Skody vo vySke poskytnutého poistného plnenia. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
zalobu zamietol a zZalovanému nahradu trov konania nepriznal, ked dospel k zaveru, ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno ohladne preukdzania jeho naroku na nahradu Skody, ktory mal na neho
prejst ako na poistovatela a ktory si uplatnil u Zalovaného. Zalobca s uvedenym nesuhlasil a rozsudok
sudu prvej inStancie napadol odvolanim, namietajuc odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. d), e),
f), h) CSP.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, spisového materialu a odvolania Zalobcu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie vo
vykonanych dbékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne, pri suasnom
zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany
ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa v



odbvodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi argumentmi sporovych stran a svoje
rozhodnutie nalezite odévodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
a stotoznuje sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazuje.

12. Medzi stranami bolo v konani sporné, ktory z vodiCov poistenych motorovych vozidiel zavinil
predmetna dopravnu nehodu a z uvedeného vyplyvajuca opravnenost, ¢i neopravnenost’ nevyplatenia
nahrady Skody Zalovanym Zzalobcovi. Konajuci sud sa preto pri dokazovani zameral najmd na
preukazanie skutognosti, kto je vinnikom predmetnej dopravnej nehody, a teda zodpovednym za vznik
Skody, resp. ¢i ma zalobca pravo pozadovat refundaciu poskytnutého poistného plnenia prave od
Zalovaného, ktory by bol v tomto pripade povinny nahradit vzniknutd 8kodu za vodi€a motorového
vozidla IVECO, ECV: G., patriaceho v &ase poistnej udalosti spolodnosti SAD Zvolen a.s., oznadeného
(2alobcom) za vinnika nehody, titulom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uzavretého so zalovanym.

13. Odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal vyluéne zo spravy o nehode
spisanej u€astnikmi Skodovej udalosti a listu Krajského riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici
zo dnia 02.03.2018 a nezaoberal sa listinami predloZzenymi Zalobcom, v ktorych poskodena poprela
svoje zavinenie. Tvrdil, Ze iba predloZenie spravy o nehode (ako dékazného prostriedku na preukazanie
zavinenia) nestadi. Zalobca listom zo dfia 29.03.2018 poziadal Zalovaného o nahradu $kody potom,
ako likvidacia Setrenim poistnej udalosti dospela k vysledku, Ze motorové vozidlo havarijne poistené u
Zalobcu, nezavinilo predmetna Skodovu udalost. Likvidaéné stanovisko je pritom vysledkom odborného
skimania jeho pracovnikov. Sprava o nehode tak nema predpisanu vy3Siu dékaznu silu ako likvidaéné
stanovisko zalobcu. Podotkol, Ze predmetna poistna udalost nebola Setrena policiou SR. Poukazoval
na to, Ze zaver o zavineni vodi¢a motorového vozidla zn. FIAT LINEA, prezentovany v sprave o nehode,
je iba vysledkom subjektivneho vnimania u¢astnikov Skodovej udalosti v danom okamihu. Z predlozene;j
fotodokumentacie, listinnych dékazov a opisu $kodovej udalosti jasne podla Zalobcu vyplyva, Ze za vznik
Skodovej udalosti neméze zodpovedat motorové vozidlo havarijne poistené u zalobcu.

14. Odvolaci sud sa s uvedenou argumentaciou zalobcu nestotoznil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri formulovani svojich zaverov vychadzal nielen zo Spravy
o nehode z 15.12.2017, ale aj z listu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici zo
dna 27.06.2018 a listu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici zo dfia 02.03.2018.
Z uvedenych dbkazov sud vychadzal aj vzhfadom na to, Ze predmetna Skodova udalost nebola dalej
Setrena policiou SR. Zo Spravy o nehode z 15.12.2017 jednoznaéne vyplyva, Ze za fiu zodpoveda
poskodena vodic¢ka X. O., €o zhodne uviedli a potvrdili svojimi podpismi obaja vodi€i za€astneni na
nehode. Uvedené preukazuje aj list Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici zo
dfia 27.06.2018 adresovany Zalovanému, v zmysle ktorého policia potvrdila, Ze U&astnici sa dohodli
na zavineni vodiCom X. O.. Z listu Krajského riaditefstva Policajného zboru v Banskej Bystrici zo dha
02.03.2018 vyplyva, Ze na mieste udalosti bola pani X. O. policajtom okresného dopravného inSpektoratu
upovedomena o spbsobe rieSenia udalosti, ako aj 0 moznych sankciach, pri¢om doslo k dohode medzi
fou a dalSim uc¢astnikom Skodovej udalosti, kde ako vinni¢ka bola oznagena prave X. O., pricom jej
zaroven bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 40 eur za porusenie ustanovenia § 10 ods. 6 zakona €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v platnom zneni, ¢im bola naplnena skutkova podstata priestupku podla
§ 22 ods. 1 pism. k) zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Z uvedenych listinnych dbkazov nepochybne
vyplyva, Zze vinnikom dopravnej nehody bol poisteny Zalobcu, t.j. H.. X. O.. Ak odvolatel poukazoval na
likvida¢né stanovisko, ked podla jeho tvrdeni likvidacia Setrenim poistnej udalosti dospela k vysledku,
Ze motorové vozidlo havarijne poistené u Zalobcu nezavinilo Skodovu udalost, odvolaci sud konstatuje,
Ze zalobca takuto listinu sudu nepredlozil, tato nie je su€astou sudneho spisu.

15. Zalobca opomina skuto&nost, na ktori dévodne poukéazal v napadnutom rozhodnuti sud prvej
indtancie, a sice, Ze vzmysle § 193 CSP je sud viazany o.i. rozhodnutim prisluSného organu o tom, Ze bol
spachany priestupok a o tom, kto ho spachal; t.j. vtomto pripade rozhodnutim policajta o uloZeni blokovej
pokuty poistenej Zalobcu za spachanie priestupku. Na uvedenom ni¢ nemeni ani dodato€né popretie
zavinenia p. O. v predlozenom popise priebehu Skodovej udalosti, ktoré bolo prilohou oznamenia o
poistnej udalosti zo dfia 27.12.2017 poistovni. V pripade uvedenej listiny ide o subjektivny opis priebehu
predmetnej Skodovej udalosti poistenou, adresovany poistovni na ucely poskytnutia poistného pinenia,
ktory vSak v danom pripade odporuje jej skorSiemu spravaniu v den udalosti, kedy na zaklade dohody
s daldim ucastnikom predmetnej udalosti bola za vinni¢ku uznana prave X. O. a na dbvazok jej za



priestupok bola uloZena blokova pokuta. Zalovany v tejto stvislosti ddvodne poukazoval na to, Ze pokial
sa p. X. O. necitila byt zodpovedna za vznik predmetnej Skodovej udalosti, mala svoj nesuhlas vyjadrit
pritomnym prisluSnikom policajného zboru a nemala suhlasit’ ani s ulozenim blokovej pokuty. Ak Zalobca
poukazoval na to, Ze predmetna poistna udalost nebola Setrena policiou SR, odvolaci sud podotyka, Ze
prave spravanie oséb zu€astnenych predmetnej poistnej udalosti, t.j. vodi€ov O. a Q., viedlo k tomu, Ze
policia dalej predmetnu Skodovu udalost’ neriesila.

16. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje nato, Ze v zmysle ust. § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
Z uvedeného je zrejmé, Ze sud nemusi vykonat vietky navrhované dékazy. Zaroven v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP sud prvej instancie v bode 11. odévodnenia napadnutého rozsudku vysvetlil, pre¢o nevykonal
navrhnuty vysluch svedkov H.. X. O. a Y. Q., ked vzhfadom na predloZené listinné dékazy, hospodarnost
konania a pravne posudenie veci, tento dbkaz nepovazoval za potrebny. Odvolaci sud dodava, Ze
vysluch uvedenych svedkov Zalobca navrhoval za u€elom objasnenia veci, najma k okolnostiam a
priebehu dopravnej nehody. Priebeh Skodovej udalosti bol vSak zo strany H.. X. O. popisany uz vo vyssie
spominanom popise priebehu Skodovej udalosti, ktoré bolo podfa tvrdenia Zalobcu su¢astou oznamenia
o poistnej udalosti zo dha 27.12.2017 poistovni. Aj z uvedeného je podfa nazoru odvolacieho sudu
zrejmé, Ze takéto dokazovanie by bolo v rozpore s principom rychlosti a hospodarnosti konania.

17. Na zaver povaZuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.11.2011 sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

18. Odvolaci sud s ohfadom na vySSie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k.
30Cb/93/2020-156 zo diia 23. maja 2022 v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovany nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu
Ziadne nevznikli.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



