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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s.,
so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, proti zalovanej: Ing. B. S., PhD., nar. XX.X.XXXX,
adresa G. XXX, o zaplatenie 93,72 Eur s prisluSenstvom a o vzajomnej zalobe na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 17C/289/2014-118 zo dha 20.6.2017, ta kto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 93,72 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25% ro¢ne z dlZznej sumy od
28.11.2013 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhou vyrokovou vetou
vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietol. Tretou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalobcovi priznava nahradu
trov konania vo vyske 100%.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 558 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez len ,0Z°), §
23 ods. 1,§ 25 ods. 1 pism. e), h), u), § 43 ods. 1 a4 pism. a), b) z&k. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom k 15.11.2013, § 3d ods. 3, 5 pism. d), §
9 ods. 1 veta prva zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon) v zneni u€innom
k 15.11.2013, ako aj ust. § 517 ods. 2 OZ a  § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.2.2013.

3. Prvoinstanény sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze Zalobca vykonal diha 15.11.2013
o0 16.31 hod. odtah osobného motorového vozidla Zalovanej EC: SA763CE zaparkované
na Culenovej ulici v Bratislave, na zaklade rozhodnutia prisludnika Mestskej policie v Bratislave, ktory
vyhodnotil, Ze vozidlo Zalovanej bolo zaparkované v rozpore s ust. zdk. €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, konkrétne ust.§ 25 ods. 1 pism. e) cit. zak., nakolko vozidlo Zalovanej stalo v odbogovacom
pruhu, ust. § 25 ods. 1 pism. h) cit. zak., dalej vozidlo stalo na mieste, kde je vodorovné znacenie a
ust. § 23 cit. zak. a tiez vozidlo stalo v protismere. Takto zaparkované vozidlo tvorilo prekazku v cestne;j
premavke a v zmysle ustanovenia § 43 ods. 4 zak. &. 135/1961 Zb. Cestného zakona, bol jeho odtah
dévodny. Zalovanej bola v spravnom konani za takéto porusenie dopravnych predpisov uloZené blokova
pokuta, ktor uhradila pri preberani vozidla. Svoju aktivnhu vecnu legitimaciu zalobca oprel o ustanovenie
§ 3 ods. 5 pism. d/ zak. €. 135/1961 Zb. a ako aj s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 M Cdo 22/2010 z 20.12.2011. K pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej Zalobca



poukéazal na ust. § 43 ods. 1 a 4 pism. a) zak. &. 8/2009 Z.z. Zalovana je prevadzkovatelom vozidla,
a to aj s poukazom na ust. § 2 zak. &. 725/2004 Z.z. Co sa tyka nakladov na odtah vozidla, sud mal
za to, Ze je potrebné uctovat na konkrétny odtah vSetky finanéné naklady, ktoré Zalobcovi v suvislosti s
vykonanim odtahu vznikli a boli vynaloZzené na zabezpec&enie plnenia tejto verejnej sluzby, a to nielen
priame naklady, t.j. kilometrovu sadzbu a naklady obsluzného personalu, ale aj nepriame naklady, ako
spotreba energii, poistenie, prenajom priestorov, strazna sluzba, dane, poplatky a dalSie. Podla § 43 ods.
4 pism. a) zak. €. 8/2009 Z.z., spravca cesty mbze odstranit’ vozidlo stojace na ceste vratane chodnika
na naklady jeho prevadzkovatela, ak je na mieste, kde tvori prekdzku cestnej preméavky a podfa odseku
5, ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo, ak ide o vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25,
mdbze o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt; také vozidlo odstrani na naklady jeho prevadzkovatela
policajny zbor alebo spravca cesty podla rozhodnutia policajta. Co sa tyka spésobu uréenia ceny za
odtah, sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/122/2007 z 8.4.2008, ale
aj sp. zn. 6Co0/183/2012 z 10.9.2012. Uviedol, Ze odo drfia zriadenia strediska odtahovej sluzby akcionar
stanovenu vySku za odtah nezmenil, a to aj napriek zvySenym nakladom Zzalobcu (najma pohonné
hmoty), nakolko stanovenu sumu povaZuje za dostacujucu nahradu za vykonany odtah. Naklady na
jednotlivé odtahy od stanovenia ceny v roku 2005 vzrastli, o dokumentuje priloZzeny znalecky posudok,
avSak cena jedného odtahu zostala na pévodnej urovni. Z fotodokumentacie vyhotovenej tesne pred
odtahom vozidla je jednoznaéne vidiet, Ze vozidlo stoji v odbo€ovacom pruhu, na vodorovnom znaceni
a za dopravnou znackou A21 - obojsmerna premavka. SkutoCnost, ¢i vozidlo tvori prekazku v cestnej
premavke posudzuje a rozhoduje prislusnik mestskej policie v zmysle prisluSnych ustanoveni Cestného
zakona priamo na mieste, kde bolo vozidlo ponechané. Zalobca nie je subjektom, ktory rozhodol o tom,
Ze vozidlo tvorilo prekazku v cestnej premavke a nenariadil jeho odtah, ale realizoval iba odtiahnutie
vozidla, preto sud vzhladom na tuto skuto&nost’ zamietol druhym vyrokom vzajomnu Zalobu Zalovanej,
nakolko Dopravny podnik nie je pasivne vecne legitimovany v takejto Zalobe, nie je organom verejne;j
moci podla zak. & 514/2003 Z.z., preto sa sud s poukazom na hospodarnost konania nezaoberal
podstatou udajného nezakonného rozhodnutia a pripadne vzniknutej 8kody, ani nevykonal v tomto
smere Ziadne dokazovanie, navyse s poukazom na § 150 CSP ani nemohol, kedZe Ziada strana dékazy
nenavrhla. Zalobca vygislil naklady na konkrétny odtah dria 15.11.2013 na sumu 115,88 Eur, pricom
jednotlivymi zloZkami nakladov odtahu su spotreba materidlu a energie, sluzby, osobné naklady, dane
a poplatky, ostatné naklady na hospodarsku €innost, odpis majetku, naklady na finanénu &innost,
vnutropodnikové naklady, reZijné naklady + 20% DPH. Sud mal za to, Ze vykonat dalSie znalecké
dokazovanie na urenie vysky nakladov, by bolo v prikrom rozpore so zasadou hospodarnosti konania,
vzhladom na vy$ku Zalovanej sumy, ale najma by bolo porusenim kontradiktérnosti konania, priCom
Ziadna zo stran takyto dékaz ani nenavrhla vykonat, preto sud s poukazom na § 150 CSP ho vykonat
ani nemohol, najmd ked nemal pochybnosti o uplatnenej vySke nakladov na odtah. Zo zdznamu o
zisteni priestupku mal dalej sud za preukazané, Ze difia 15.11.2013 bol zisteny priestupok o 16.25 hod.,
zadokumentovany o 16.27 hod. s naloZenim vozidla o 16.31 hod. Zo zapisu o odstraneni motorového
vozidla mal sud za preukazané, Zze o 16.31 hod. bolo motorové vozidlo odstranené a bola vykonana
aj fotodokumentacia, vozidlo bolo privezené na odstavnu plochu na RozZhavskej ulici o 17.00 hod.
Vozidlo tvorilo prekazku v cestnej premavke, stélo v odboCovacom jazdnom pruhu. Zo zapisu o vydaiji
motorového vozidla vyplyva, Ze dia 15.11.2013 si Zzalovana vyzdvihla vozidlo a toto jej bolo odovzdané o
19.10 hod. Zalobca vystavil Zalovanej faktiru &. 2013290421 so splatnostou 27.11.2013 na sumu 93,72
Eur vratane 20% DPH. Fakturu zalovana neuhradila. Dfia 15.11.2013 vSak podpisala uznanie dlhu pod
Cislom 3168/2013 podla § 558 OZ, kde uznala dih ¢o do dovodu a vySky a zaviazala sa ho zaplatit
do siedmich dni odo dfa podpisu uznania dlhu, t. j. do 22.11.2013 (piatok). K zaplateniu nedoSlo.
Z pisomného vyjadrenia Mestskej policie Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy z 27.7.2016
mal sud tiez za preukazané, Ze v rozhodnuti o poruSeni dopravnych predpisov neboli uvedené vietky
poruSenia Zalovanej, ale len tie najdblezitejie, hoci na zaklade staznosti Zalovanej jej boli dodato¢ne
vysvetlené aj ostatné dovody odtahu, priCom uz samotné dovody, ktoré boli uvedené v rozhodnuti o
odtahu vozidla postadovali na jeho odtah. Zalovana teda porusila ustanovenia zak. &. 8/2009 Z. z., a to
§ 25 ods. 1 pism. e) - parkovanie v odboCovacom pruhu, § 25 ods. 1 pism. h) - zakryvanie délezitého
vodorovného znacenia, § 23 ods. 1 - parkovanie v protismere. Okrem tohto, ¢o uz nebolo uvedené v
rozhodnuti o odtahu vozidla, Zalovana poruSila aj ust. § 23 ods. 1 - nedodrzanie potrebnej volnej Sirky
jazdného pruhu 3 metre pre kazdy smer jazdy, § 25 ods. 1 pism. u) - iné miesta, kde zastavenie alebo
statie méze ohrozit bezpe€nost a plynulost cestnej premavky alebo obmedzit' jazdu vozidiel; osobitne
na miestach vjazdov a vyjazdov z pozemkov, vjazdov a vyjazdov z objektov uréenych na zasobovanie
alebo parkovacich miest, nakofko toto miesto sluZilo aj na vjazd a vyjazd motorovych vozidiel na prilahlu
stavbu budov.



4. Na zaklade vysS8ie uvedenych zisteni dospel sud prvej indtancie k zaverom, Ze Zzalovana sa dopustila
takych priestupkov, ktoré boli ddvodom na rozhodnutie o odtahu vozidla, o ktorom rozhodol prislusnik
mestskej policie, pri¢om Zalobca na zaklade jeho rozhodnutia len vykonal tento odtah. Zalobca méa v
predmete podnikania uvedenu ¢innost odtahovacia sluzba. Jeho jedinym akcionarom je Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, priCom zo zakladatel'skej listiny vyplyva, Ze Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava sa rozhodlo zalozit' akciovl spoloénost Dopravny podnik Bratislava, v skratenej
forme DPB, a.s. Uznesenim mestského zastupitelstva Hlavného mesta SR Bratislavy z 15.2.2005
mestské zastupitelstvo schvalilo predmet Cinnosti o doplnenie odtahovacej sluzby. Z listu primatora
Hlavného mesta Bratislavy adresovaného predsedovi predstavenstva Zalobcu Ing. O. Y. z 20.7.2005
vyplyva, Ze Zalobca vystupuje ako spravca komunikacie, ktory odstrafuje prekazky cestnej premavky
na naklady prevadzkovatela vozidla v zmysle prislusnych platnych predpisov a vystupuje ako pravnicka
osoba zaloZenda obcou na tento ucel. Sudnou cestou si je Zalobca opravneny vymahat naklady spojené
s odstranenim motorového vozidla, ktoré vznikli pri vykone &innosti podla § 40 zak. €. 315/1996 Z.
z. 0 premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Rozhodnutim primatora
Hlavného mesta SR Bratislavy &. 3/2009 z 22.1.2009 bolo Mestskej policii Hlavného mesta SR Bratislava
uloZzené zabezpecit' vykon rozhodovania o odstraneni vozidiel podla § 43 ods. 1 a 4 pismeno a/, b/
zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Odstranenie vozidla zabezpedi Hlavné mesto ako spravca
komunikacie prostrednictvom zalobcu. Z predlozeného znaleckého posudku €. 2/2013 sud zistil, ze
naklady na jednotlivy odtah v roku 2012 predstavovali sumu 113,14 Eur. Opravnenie nariadit odtiahnutie
vozidla ma zo zakona vyluéne spravca cesty, pricom spravcom cesty, kde doslo k jeho odtiahnutiu, je
Zalobca. Prisludnik Mestskej policie Hlavného mesta SR Bratislavy je poriadkovym utvarom Hlavného
mesta SR Bratislava, pricom mestsky policajt bol opravneny konat' vo veci nariadenia odtahu vozidla.
Ustanovenia zak. €. 135/1961 Zb. o zvereni prav a povinnosti verejnej povahy urenym subjektom,
su kogentnej povahy. Preto, ak je spravcom komunikacie Hlavné mesto SR Bratislava, potom vyluéne
Hlavné mesto SR Bratislava, bolo opravnené aj odstranit predmetné vozidlo z komunikacie, pripadne
pravnické osoby nimi na tento el zaloZzené alebo zriadené, t. . Zalobca. V danom pripade bolo vozidlo
odstranené (odtiahnuté) spravcom komunikécie, resp. subjektom, ktory bol na to opravneny. Zalobca
si v konani uplatnil narok na uhradu nakladov za odtah v sume 93,72 Eur. Odstranenie vozidla bez
suhlasu jeho prevadzkovatela je vaznym zasahom do vlastnickych prav, ktory je pripustny len na zaklade
zakona. Uvedené spada do oblasti verejného (spravneho) prava, pretoze v suvislosti so spravou tychto
komunikéacii nevznikaju sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy. Spravca cesty pri odstrafovani
vozidla vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za jej
vykon. Takéto opatrenie, vzhfadom na povahu vztahu, v rdmci ktorého ma k nemu déjst, je opravnena
vykonat bud obec sama, alebo pravnicka osoba fiou pre tento ucel zaloZzené alebo zriadena (rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR z 26. 2. 2004  sp. zn. 3 Cdo 70/2003). Preto aj odstranit vozidlo v zmysle ust.
§ 43 ods. 4 pism. a/, b/ Zakona o cestnej premavke a pozadovat nahradu za takéto odstranenie vozidla
je opravneny vylu€ne spravca cesty. V zmysle ust. § 3d ods. 5 pism. d) Cestného zakona, spravcom
miestnej komunikacie a ucelovej komunikacie vo vlastnictve obce mdze byt bud obec, alebo pravnicka
osoba obcou na tento Ucel (t.j. na vykonavanie spravy ciest) zaloZzena alebo zriadena. Pokial sa Zalovana
branila tym, Ze vozidlo sliZi potrebam maloletého dietata s TZP, sud to povaZoval za zneuzivanie prava
zo strany Zalovanej, nakolko v ase, ked do$lo k odtahu vozidla ho Zalovana nevyuZivala pre potreby
maloletého dietata, ale pre svoje vlastné potreby, ked sa zu€astriovala prednasky na Pravnickej fakulte
UK. Sud mal za to, Ze neobstoji ani argumentacia Zalovanej o tom, Ze ulica bola v ¢ase zaparkovania
vozidla jednosmernd, ¢o preukazovala vytlatkom mapy z ,google®, nakolko sa jej nepodarilo preukazat,
Ze podas doby, kedy auto bolo zaparkované na Culenovej ulici, doslo k zmene organizacie dopravy.
PredloZzena mapa neméze byt relevantnym listinnym dékazom, nakofko tieto mapy nie su vyhotovované
organom verejnej moci, nie su Statom garantované ani spravované. V suvislosti s nutenym vykonom
odtahu vznikli Zalobcovi ndklady v celkovej vy8ke 93,72 Eur, ktoré Zalovana Zalobcovi neuhradila, a
to aj napriek uznaniu dlhu s tym, Ze Zalovanej sa nijako nepodarilo vyvratit, Ze dlh v ¢ase uznania
existoval. Nie je pritom v sulade s potrebami praktického Zivota, aby sa naklady na odstranenie kazdého
konkrétneho vozidla zistovali individualne (znalecky), €o by prakticky znamenalo, Ze celkové naklady
na odtah vozidla by sa neprimerane a nepripustne zvysili. Podla sidu neobstoji tvrdenie, ze naklady
na odtah vozidla nemozZno pausalizovat, pretoZze Zalobca vykonava odtahy z centra Bratislavy, kde je
rozdiel kilometrovych vzdialenosti jednotlivych odtahov minimalny a jednak zo znaleckého posudku ¢.
2/2013 Ekonomickej univerzity v Bratislave vyplyva, Ze naklady na naftu, resp. benzin tvoria iba malé
percento z celkovych priamych nakladov na odtah vozidla. Sud mal za to, Ze z tohto znaleckého posudku
je treba vychadzat, ked kalkulacia za 1 odtah pre rok 2012 predstavuje sumu 113,14 Eur a Zalobcom



pozadovana suma 93,72 Eur je teda spravna. Vyhotovenie znaleckého posudku v tomto konani by
neprimerane zatazilo zalovanu, ktora preukazatelne porusSila predpisy pri odstaveni vozidla. Sud preto
Zalobe Zalobcu vyhovel a priznal mu tieZz narok na uroky z omeskania z dlznej sumy vo vyske 5,25%
ro¢ne odo dna nasledujuceho po dni splatnosti vystavenej faktury €. 2013290421.

5. O néhrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP a v spore plne
uspesSnému Zalobcovi priznal nahradu u€elne vynaloZenych trov konania v plnej vyske.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala zalovana v celom jeho rozsahu odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), e) a f) CSP, teda Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti a pretoZze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrudil, urobil vykonanie dékazu navrhovaného oboma
stranami cestou Dopravného inSpektoratu v zmysle ustanoveni § 107, § 108, § 109 zak. €. 8/2009 Z.
z. o0 cestnej premavke, zvazil dalSie argumenty a rozhodol vo veci na zdklade opatovného pravneho
posudenia veci a vyhovel Zalovanej aj vo veci jej vzajomného navrhu.

7. Zalovana dévodila, Ze uznala v &ase jeho vzniku dlh vo&i Dopravnému podniku Bratislava, a.s., avéak
po zisteni skutkového stavu na zaklade ktorého malo byt vozidlo odtiahnuté, podala podnet a neskér
i odvolanie voci rozhodnutiu prisluSnika MsP Bratislava Staré Mesto. Odtiahnutie motorového vozidla
Dopravnym podnikom Bratislava, a.s. na zaklade rozhodnutia prislusnika Mestskej policie Bratislava -
Staré mesto z ulice Culenova, povaZuje za nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci, vo&i ktorému
sa odvolala na prislusnom oddeleni MsP BA - Staré mesto, rovnako vo&i nemu podala namietku v
konani na sude. Vysku nahrady za nemajetkovi ujmu vyjadrila ako sumar nakladov pozostavajucich
z vy&islenych sudnych poplatkov, uhradenej blokovej pokuty a trov siidneho konania. Zalobca zaklada
svoj narok na uhradu za odtah na vykone, ktory urobil z rozhodnutia policajta MsP BA Staré Mesto.
V zdzname o zisteni priestupku uviedol prisludnik MsP ako dévod odtiahnutia ust. § 43 ods. 4 pism.
a) zak. €. 8/2009 Z. z., pricom k tomuto ustanoveniu sa vztahuju aj ust. § 43 ods. 1, 2 a 3 definujuce
prekazku a spdsob jej odstrafiovania, pri¢om z dikcie tychto ustanoveni vyplyva, Ze prekazku je povinny
bezodkladne odstranit' ten, kto ju spbésobil. V danom pripade v8ak nedoSlo k odtahu bezodkladne, v
Case od 13.30 hod., ale az o 16.30 hod., s ¢asovym rozdielom 3 hodiny. Zdznam o zisteni priestupku
udava &as zistenia priestupku o 16.25 hod. (s namietanym prepisovanim udajov z ¢asu 18.25 hod.),
zadokumentovania o 16.27 hod. a naloZenia vozidla o 16.31 hod., &im vznikd Casovy interval 4
minuty, ktory postaCoval Zalobcovi, aby od okamihu zadokumentovania do naloZenia realizoval vyjazd
z ulice Roznavska na ulicu Culenova. Z toho vyplyva, Ze vozidlo nebolo odtiahnuté vo frekventovanom
Case, ale az v ¢ase po 16.00 hod., kedy v meste uz nie su akutne parkovacie pomery. K ostatnym
poruSeniam pravidiel cestnej premavky Zalovana namietala na Velitelstve MsP Bratislava, priCom v3ak
MsP Bratislava Staré Mesto potvrdila spravnost vyhodnotenia dopravného priestupku prislusnikom MsP,
avSak odvolanie nepostupila na prislusny dopravny inSpektorat tak, ako to Ziadal i Zalobca. Nie je teda
pravdivy vyrok sudu, Ze by strany sporu neprinasali dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Naopak, podla
§ 150 ods. 2 CSP mdze sud na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti poziadat’ strany o
dalSie skutkové tvrdenia. Zalovana v konani pred sidom objasnila dévody, pre ktoré poprela tvrdenia
protistrany a su&asne i uviedla dékazy na potvrdenie tychto dévodov. Pri parkovani vzdy zastavala
nazor, aby zaparkované auto netvorilo prekazku inym vozidldam a neporuSovala dopravné predpisy.
Zaparkované auto stélo v sulade s ust. § 25 ods. 1 pism. d) veta za bodkoc¢iarkou: ,tento zakaz neplati
v obci na krizovatke tvaru T, ndprotivnej strane Ustiacej cesty.” Z prilozenych fotografii urobenych
poc¢as odtahovania iného vozidla o 15.10 hod. na Culenovej ulici je viditelné, Ze auto je zaparkované na
mieste, na naprotivnej strane cesty, ktora vyustuje na ulicu Culenova. Tieto fotografie neboli Zalovanej k
dispozicii v &ase uznania dlhu, hoci v zazname o priestupku st uvedené 4 fotografie. Dalej z prilozenych
fotografii vidno, Ze dopravné znalenie - vodorovné i zvislé, ktoré malo byt zakryvané nespravne
zaparkovanym vozidlom v zmysle ust. § 25 ods. 1 pism. h) je viditefné. Vodorovné zna&enie pocas
denného svetla viditelné nebolo a objavilo sa az pri umelom osvetleni. Usek za znackou A21 by mal
byt ukoneny zvy€ajne znackou D4b. Vodorovné znacenie jednotlivych pruhov tvori preruSovana &iara.
Takyto spdsob znadenia nie je zvy€ajny v situaciach s uvedenou dopravnou znackou A21. Parkovanie v
protismere podla § 23 nie je v Zazname o priestupku jednoznaéne uréené, na ktory odsek sa priestupok
vztahuje, avSak i v pripade potreby zachovania poZzadovanej Sirky jazdnych pruhov, tak ako je to
vyjadrené v liste Dr. E. v odvolani sa voci priestupku zo dia 3.1.2014, su takéto vzdialenosti zachované,



ako vidno z fotografii, ktoré ziskal Zalovany z odtahovania iného vozidla v €ase 0 15.10 hod. V uvedenom
odvolani sa nakoniec pouzité zdévodnenie uzatvara nelogickym odkazanim na ust. § 25 ods. 1 pism. u),
pricom priloZzené fotografie tomu nenasvedduju. Sucasne prilozené fotografie dokumentuju nespravne
parkovanie dalSich motorovych vozidiel, ktoré vSak neboli odtiahnuté ani neskér, ako si Zalovana vSimla
po prichode na inkriminované miesto. Nakoniec mal sud moznost zistit' redlny skutkovy stav v zmysle
ust. § 107 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. ¢), § 108 ods. 2, 3 a4, § 109 ods. 1 a 2 zak. &. 8/2009 Z.
z. v evidencii vodi€ov spolu so zaznamami o priestupkoch, ktorych sa dopustili v priebehu ostatnych
piatich rokov, kedy organom verejnej moci su pristupné udaje o tychto priestupkoch. Pri dotazovani sa
Zalovanej na uvedeny priestupok, nebol tento uvedeny v evidencii vodiCov. Sud nevykonal tento dokaz,
hoci jeho vykonanie bolo navrhované samotnym Zalobcom, ale sud si osvojil stanovisko MsP BA Staré
Mesto v ods. 14 odévodnenia. Sud sa tieZz zaoberal zdévodiovanim aktivnej legitimacie Zalobcu na
vykondvanie odtahov, pricom v3ak Zalovana tuto legitimaciu na zakonnom zaklade rozhodnutia organu
verejnej moci nikdy nespochybnila; naopak obratila sa odvolanim na Krajsky sud v Trnave, ktory sa vo
svojom uzneseni z 30.11.2015 v senéte predsedni¢ky JUDr. Silvie Hybelovej jednohlasne uzniesol, Ze
sa jedna o konanie proti organu verejnej moci. Zalovana ma tiez za to, Ze neobstoji argumentéacia sudu,
Ze obrana Zalovanej, Ze vozidlo slizZi potrebam dietata so ZTP je zneuzivanim prava zo strany Zalovanej,
pretoZze v Case ked doSlo k odtahu vozidla, Zalovana ho nevyuZzivala pre potreby maloletého dietata,
ale pre svoje vlastné potreby. Sud sa totiZz opiera o nespravnu interpretaciu ust. § 44 zak. &. 8/2009
Z. z., kedy zamiena pouzivanie samotného motorového vozidla drZitelom vozidla a su¢asne zdkonnym
zastupcom maloletého dietata s TZP s pouzivanim parkovacieho preukazu TZP osoby. V danom pripade
nedoslo k zneuzitiu parkovacieho preukazu TZP podla § 44. Zakaz pouzivania uvedeného vozidla pre
ZalovanU neupravuje Ziaden pravny predpis, ako potvrdilo oddelenie UPSVaR Sala v obvode bydliska
Zalovanej a sud neuviedol, o poruSenie ktorej relevantnej pravnej normy v tomto pripade by sa malo
jednat. Zalovana tiez musela uhradit znaénu &ast ceny vozidla zo svojich prostriedkov, &im sa vlastne
stala spolumajitelkou uvedeného vozidla a znasa vSetky naklady suvisiace s jeho prevadzkou, pretoze
tieto nie su maloletému uhradzované, takze k zneuZzivaniu vozidla nedochadza ani z praktickych dévodov
(dve vozidla). Toto vozidlo sluZi na individualnu dopravu maloletého s TZP, ktoré méa Zalovana v NRS
viac nez desat rokov. Sud sa dalej v zdévodneni svojho rozhodnutia zaoberal zdévodriovanim vysky
nakladov za odtiahnutie jednotlivého motorového vozidla, hoci Zalovana nenamietala vySku nakladov
na jednotlivy odtah, ale logiku vypoctu ceny tohto odtahu pouzitd v Zalobcom dolozenom znaleckom
posudku vypracovanom pre tento ucel. Z tejto logiky hypoteticky vyplyva, Ze pokial by odtahova sluzba
Zalobcu realizovala ro€ne iba jeden jediny odtah, jeho cena by predstavovala sumar vietkych celkovych
ro¢nych nakladov tohto strediska, ktoré by mal zaplatit’ pachatel jediného dopravného priestupku.

8. DalSia odvolacia argumentacia Zalovanej smerovala proti uznaniu dlhu, nakolko k tomu doslo v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o dokazuju podmienky preberania vozidla a dalSie skutoénosti.
Fotodokumentéacia nebola Zalovanej dana k dispozicii pri preberani vozidla, ale az na vyZiadanie zaslana
velitefom MsP Bratislava Staré Mesto, naviac iba v takej podobe, Ze z nej nebolo mozné jednoznaéne
definovat’ a zhodnotit' faktory priestupku. V takejto situacii v €ase 0 19.10 hod. diia 15.11.2013 podpisala
uznanie dlhu, vzhladom na to, Ze v opa¢nom pripade, by jej vozidlo nebolo vydané. Udialo sa tak v
tiesni a za jednostranne nevyhodnych podmienok, pri¢om prislusnik MsP mal mozZnost’ z osved&enia
o evidencii zistit, Ze drzitel osved&enia - Zalovana - nie je vlastnikom vozidla, ale osoba s TZP. Sud
v3ak pri verbalnom oddvodneni svojho rozhodnutia pri vynaSani rozsudku argumentoval, Ze Zalovana
nenamietala uznanie dlhu za takychto podmienok, toto svoje zdévodnenie vSak neuviedol sud v zapisnici
z pojednavania ani pri pisomnom vyhotoveni rozsudku. Preto Zalovana Ziada, aby sud v zmysle § 162
ods. 1 pism. a) CSP v ramci svojej €innosti urobil vykonanie dékazov, o ktoré ho poZiadal Zalobca vo
svojom vyjadreni k odporu z 25.9.2014: ,Dopytovat sa na Mestsku policiu v Bratislave Gunduli¢ova
10, Bratislava, ako rozhodla o staznosti a odvolani Zalovanej vo€i rozhodnutiu prisluSnika o odstraneni
vozidla Zalovanej, pripadne, Ci bol priestupkovy spis postupeny na prislusny dopravny indpektorat PZ
SR a ktory,“ v pripade, Ze MsP postupila vec na rieSenie na dopravny indpektorat: ,Vyziadat si spravu z
dopravného inSpektoratu, ako bolo ukon&ené priestupkové konanie.“ Z toho je zrejmé, Ze i sdm Zalobca
mal legitimny zdujem, aby bola vyrieSend otdzka zakonnosti odtiahnutia motorového vozidla, ktora v8ak
zo strany sudu nebola rieSena, hoci nepredstavovala Ziadne podstatné zvySenie nakladov na konanie
v ramci hospodarnosti konania, naopak ale predstavuje zasah do prav Zalovaného, ktorému bolo tymto
spbsobom odoprené pravo na zakonné a spravodlivé rozhodnutie.

9. Zalobca odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalovanej podal pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze Zalovana v odvolani namieta, Ze rozhodnutie Mestskej policie v Bratislave ako



spravcu komunikacie vo veci rozhodnutia o odtahu vozidla EC: SA763CE dia 15.11.2013 z Culenove;
ulice v Bratislave povazuje za nezakonné rozhodnutie, nakolko podla nej nebolo vozidlo zaparkované v
rozpore s dopravnymi predpismi. Zalovana sa vSak dopustila dopravného priestupku, nakolko ponechala
vozidlo v odbo&ovacom pruhu (§ 25 ods. 1 pism. e/ zak. €. 8/2009 Z. z.), priCom vozidlo prekryvalo
vodorovné znadenie (§ 25 ods. 1 pism. h/ zak. €. 8/2009 Z. z.) a nepochybne stélo v protismere
(§ 23 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z.), ¢o aj preukdzal dékazmi: Zdznam o zisteni priestupku zo dna
15.11.2013, fotodokumentaciou vozidla pred jeho odtahom, ako aj listom MsP z 27.7.2016. Za takéto
poruSenie bola Zalovanej aj uloZzena blokova pokuta, ktord zalovana zaplatila pri preberani vozidla.
Prislusnik MsP vyhodnotil, Ze takto zaparkované vozidlo tvorilo prekazku v cestnej premavke v zmysle
§ 43 ods. 4 zak. &. 8/2009 Z. z., €o zaznadlil aj v Zdzname o zisteni priestupku zakruZkovanim bodu
1 v dévodoch odstranenia, zarovefi uviedol v Specifikacii ddvodu odstranenia vozidla najzavaznejSie
porudenia dopravnych predpisov a nariadil Zalobcovi vozidlo odtiahnut. Zalobca nie je kompetentny
posudzovat’ rozhodnutie MsP, je iba vykonavatefom rozhodnutia a sud mal dostatone preukazané
podrobnym vysvetlenim MsP (list z 27.7.2016 odpoved na odvolanie voci priestupku zo dha 3.1.2014),
Ze vozidlo bolo zaparkované v rozpore s dopravnymi predpismi a tvorilo prekazku v cestnej premavke.
Tvrdenie zalovanej, Zze pri parkovani za denného svetla nebolo vidiet vodorovné znacenie a toto sa
objavilo az pri umelom osvetleni neobstoji, ide o uelovu obranu, nakolko aj na fotografiach vidno
vodorovné znadenie na komunikacii za denného svetla, na ktorom parkuje vozidlo Zalovanej. Zalobca
Zalovanej Ziadnu $kodu nezakonnym rozhodnutim o odtahu vozidla nespésobil a ani nemohol nakolko
Ziadne rozhodnutie organu verejnej moci nevydava, teda nie je pasivne vecne legitimovany. Sud spravne
vyhodnotil skutkovy stav a predlozené dbkazy, ked rozhodol, Ze vozidlo tvorilo prekazku v cestnej
premavke, rozhodnutie prislusnika MsP o jeho odtahu bolo spravne a vozidlo bolo Zalobcom odtiahnuté
dévodne. Zalovana dalej namieta, e podpisala uznanie dihu v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok, avsak blizSie neSpecifikuje, aké mali byt nevyhodné podmienky. Tvrdenie Zalovanej, Ze by
jej nebolo vydané vozidlo, ak by nepodpisala uznanie dlhu sa nezaklada na pravde. O tomto tvrdeni
Zalovana nepredloZila sudu Ziadne d6kazy. Naopak uznanie dlhu obsahuje v €l. lll ust.: ,DIZznik vyhlasuje,
Ze suhlasi s tymto zabezpecenim pohladavky, dlh uznava slobodne, vazne, uréito a zrozumitelne,
nie v tiesni, €o potvrdzuje svojim podpisom“ a taktiez Zalovana Ziadne vyhrady vo€i uznaniu dlhu pri
podpise neuviedla. Zalobca vyhlasil, Ze nikdy nepodmiefioval vydanie vozidla podpisom uznania dlhu, o
¢om sved&i mnoZzstvo pripadov vydanych vozidiel bez podpisania uznania dlhu, resp. jeho odmietnuti.
V kazdom pripade pri vydani vozidla bolo na slobodnom rozhodnuti preberatefa vozidla, ¢i pisomne
uzna dih alebo nie. Zalovana uvadzala, Ze na pojednavani dia 21.10.2014 namietala uznanie dlhu
nasledovne: ,Uznanie dlhu som podpisala v tiesni, pretoZze som bola v tom, Ze inak mi nevydaju vozidlo...*
Z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze sa iba domnievala, Ze by jej vozidlo nebolo vydané, keby nepodpisala
uznanie dlhu, avSak Ziadnym spésobom nepreukazala svoje tvrdenie, Ze by Zalobca podmierioval
vydanie vozidla podpisanim uznania dihu. Zalobca je nazoru, Ze v konani preukazal opravnenost vysky
nakladov, €o vyplyva z predloZzeného znaleckého posudku, ako aj zo Specifikacie ,Rozbor nakladov
na odtah vozidla SA 763CE dna 15.11.2013“ a z pisomného zddvodnenia v liste zalobcu zo dna
25.9.2014. Zalobca ma za to, Ze sud rozhodol spravne a svoje rozhodnutie primerane odévodnil,
dostatocne zistil skutkovy stav, dospel na zédklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto Zalobca navrhuje predmetny
rozsudok v celom rozsahu potvrdit.

10. Zalovana podala k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej pisomné vyjadrenie a uviedla, ze
Zalobca zdévodhuje legitimnost vykonania odtahu vozidla na zaklade rozhodnutia opravneného a
spravneho rozhodnutia prislunika MsP Bratislava Staré Mesto. Zalobca mylne uvadza, ze MsP je
spravcom komunikacie. Ako jeden z dévodov odtahu vozidla bol uvedeny v Zazname o zisteni priestupku
i ten, Ze vozidlo tvorilo prekazku v cestnej premavke. Prislusnym MsP nespravne vyhodnotil porusenie
pravidiel cestnej premavky. Sud nevyrieSil dostatoéne, ani na zaklade predchadzajiucej poziadavky
Zalobcu spornu otazku, €i rozhodnutie prisludnika MsP bolo vecne spravne. Kompetentnym organom
rozhodnut’ v tejto veci nebola MsP Bratislava, nakolko nemdze byt odvolacim organom vodi sebe
samej. Zaparkované auto stalo na krizovatke tvaru T na Culenovej ulici, podla § 25 ods. 1 pism. d)
veta za bodkociarkou zak. €. 8/2009 Z. z.; aj v minulosti, aj v su€asnosti, hoci dana oblast presla
vyraznymi stavebnymi Upravami, je z fotografii a geometrie zrejmé, Ze na danom mieste nepredstavovalo
zaparkované vozidlo prekazku cestnej premavky tak, ako to vyhodnotil prislusnik MsP. V danom ¢€ase
neboli odtiahnuté vozidla, ktoré pravidla cestnej premavky skutoéne porusovali. Relevantné ustanovenia
zak. €. 8/2009 Z. z. boli nespravne interpretované prislusnikom MsP. Ust. § 43 ods. 1 tohto zakona
explicitne hovori: ,Kto spdsobil prekazku cestnej premavky je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to



neurobi, odstrani ju na jeho naklady spravca cesty. 27) Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky je
povinny bezodkladne zabezpe it odstranenie tiez predmetov a odpadov, ktoré prekazaju v zjazdnosti
na ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia.“ Odvolanie 27) sa vztahuje na ust. § 9 zak.
€. 135/1961 Zb. Z uvedenych ustanoveni, ako i z ust. § 43 ods. 2 a 3 vyplyva, Ze prekazkou sa v
uvedenych pripadoch nechape samotné vozidlo, pokial by tomu tak bolo, vyznam prvej vety citovaného
ustanovenia by bol absurdny. V ust. § 43 ods. 4 pism. a) - ¢) su explicitne menované pripady, kedy
mdbze spravca cesty odstranit’ vozidlo: Spravca cesty mdze odstranit’ vozidlo stojace na ceste vratane
chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je a) na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky,
b) na vyhradenom parkovisku pre vozidlo s konkrétnym evidenénym ¢islom vozidla, pre osobu so
zdravotnym postihnutim alebo pre vozidlo s konkrétnym parkovacim poukazom, ak také parkovisko nie
je prefiur€ené. Iba tieto ustanovenia sa uvadzaju ako mozné alternativy vyplyvajuce odpovede primatora
hlavného mesta SR zo dna 26.11.2014 A. K., ktorou je potvrdené rozdelenie kompetencii mestske;j
policie a Policajného zboru v sulade s citovanym zakonom: ,Z uvedeného vyplyva, Ze opravnenie
pre mestsku policiu je v sulade so zakonom a vykonava ho podfa § 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a b)
zak. €. 8/2009 Z. z. O odstraneni vozidla podfa § 43 ods. 5 zak. €. 8/2009 Z. z. rozhoduju prislusnici
Policajného zboru. Podla § 43 ods. 5: , Ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky, alebo ak ide o
vozidlo uvedené v ods. 4 a v § 25, mOZe o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt; také vozidlo odstrani
na naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podla rozhodnutia policajta. Ak
ide o vozidlo tvoriace prekazku cestnej premavky na dialnici alebo na rychlostnej ceste, o odstraneni
vozidla rozhodne policajt, ak tak neurobil skér ten, kto prekazku spdsobil, alebo spravca cesty.“ Podla
Zalovanej z uvedeného vyplyva, Ze sa nejednd o taky pripad, v ktorom zaparkované vozidlo podla
vyhodnotenia prislusnika MsP tvori prekazku. V Zazname o zisteni priestupku je ako Specifikacia dovodu
odstranenia uvedené poruSenie § 25 a § 23 cit. zak. Porusenie § 23 -, protismer® v zazname o priestupku
je vagne a nie je zdévodnené, pretoze podla fotografii v krizovatke, kde vozidlo stalo, vyhovovalo
pozZiadavke zachovania poZadovanej Sirky jazdnych pruhov a zakon takéto parkovanie umoziiuje. MsP
neodpovedala na namietku, Ze vozidlo bolo zaparkované v sulade s ust. § 25 ods. 1 pism. d), veta
za bodkociarkou a neuviedla dévody, pre ktoré nebolo mozné vyuzit pri parkovani tato alternativu v
zakone. Z vysSie uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze prislusnik MsP nespravne vyhodnotil dopravnu
situaciu a nebol opravneny vykonat rozhodnutie o odtahu vozidla. V Zazname o zisteni priestupku
sU prepisované Casové udaje; z originalu je zrejmé, Ze su prepisované inou farbou a druhom pera
a prepisovanie €asového udaju o odstraneni mot. vozidla je aj v Zapise o odstraneni motorového
vozidla. Zalovana poukazuje tiez na relevantné &asové intervaly: zaparkovanie vozidla pred PF UK pred
13:45, zistenie domnelej prekazky v premavke o 16.25 hod. (rozdiel 2h 40 min), zadokumentovanie
0 16.27 hod. a naloZenie vozidla o 16.31 (rozdiel 4 minuty na rekordny dojazd odtahovacej sluzby).
Podla Zalovanej uvedené nezrovnalosti v Easovych zaznamoch vyvolavaju pochybnosti o objektivnosti
a kompetentnosti konania prislusnika MsP. Rozhodnutia prislusnikov mestskej policie sa neeviduju v
databaze priestupkov vodi¢ov, avSak rozhodnutia prislusnikov Policajného zboru sa eviduju. Pokial ide
o uznanie dlhu, Zalovana sa ohradila vodi interpretacii jej vypovede Zalobcom. Poukazovala na to, Ze
vozidlo je v jej drzbe pre potreby maloletého dietata so ZTP, z toho je zrejmé, Ze by sa aj s dietatom
ocitla bez vozidla v tiesni, teda aj v uvedomovani si tejto situacie, sa Zalovand nachadzala v tiesni.
Tvrdenie Zalobcu, Ze sa iba domnievala, Ze jej Zalobca vozidlo nevyda bez uznania dlhu neobstoji,
pretoZe pracovnici Odtahovej sluzby DP Bratislava, a.s., jej neboli ochotni inak vozidlo vydat. Je to
tvrdenie proti tvrdeniu. Na druhej strane, pokial by nemali tento suhlas, dopustali by sa tym sucasne
trestného €inu neopravneného zadrzZiavania cudzej veci. Z poucenia, ktoré je na rubovej strane uznania
dlhu nevyplyva ina moznost. Rovnako zostava otazkou, na akom podklade, nez na vynutenom uznani
dlhu, by si Zalobca vymahal uspokojenie svojich pohfadavok za odtiahnutie vozidiel. Pravny poriadok
okrem toho vyZaduje na uznanie dlhu uznanie dévodu a vysky dlhu. Uznanie dévodu a vySky dlhu v
danom pripade nebolo dostato€ne preukazané. Nevyziadané odtiahnutie vozidla bez pravneho dévodu,
z neplatného pravneho Ukonu predstavuje podia OZ bezdévodné obohatenie. Dal$ou otazkou v tladive
o uznani dlhu je kompetencia veritela, ktorym je anonymny dispecer. Pokial ide o vySku nakladov,
zdbévodnenie vySky nakladov na odtah Zalovana namietala kvoli nelogickému a finanéne nespravnemu
pristupu k vypoétu v odpore vodi platobnému rozkazu a malo byt podrobené finanénej kontrole. Zalovana
sa domnieva, Ze v kauze doslo k viacerym pochybeniam spodivajucim v nespravnych interpretaciach
vykladu zakonnych ustanoveni a konaniu na ich podklade. Preto Ziada, aby sud opatovne prehodnotil
vSetky uvedené dévody a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravnemu pravnemu posudeniu
veci. Preto Ziada, aby odvolaci sud predmetny rozsudok v danej veci podla § 391 CSP zrusil.



11. Zalobca podal k vyjadreniu Zalovanej pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze suid po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Zze rozhodnutie prisluSnika MsP bolo spravne, ¢o dokazuje Zapis o
odstraneni motorového vozidla, list MsP zo dia 3.1.2014 a pisomné vyjadrenie MsP zo dfia 27.7.2016,
z ktorych jednoznaéne vyplynulo, Ze vozidlo Zalovanej tvorilo prekazku v cestnej premavke. Zalobca sa
v plnej miere s rozhodnutim sudu stotoZfiuje a opatovne poukazuje na skutocnost, Ze Zalovanej bola
za dopravny priestupok, ktory bol dévodom pre odtah vozidla uloZzena blokova pokuta vo vySke 10,- Eur
a Zalovana pokutu uhradila pri preberani vozidla, ¢im bolo priestupkové konanie pravoplatne ukon&ené.
Pokial zalovana nesuhlasila s rozhodnutim prisluSnika MsP, mohla sa domahat preSetrenia spravnosti
rozhodnutia MsP na prislusnom dopravnom indpektorate. Zalobcovi vak nie je znama skutoénost, ze
by Zalovana tuto moznost vyuzila a Ziadala o preSetrenie rozhodnutia MsP prostrednictvom dopravného
indpektoratu, ktory je v zmysle zak. &. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore kompetentny rozhodnutie
prislunika MsP preverit a nasledne ho potvrdit alebo zmenit. Zalovana na pojednavaniach Ziadne
rozhodnutie dopravného inSpektoratu, ktorym by bolo rozhodnutie MsP zmenené, nepredloZila, preto
sud spravne vychadzal z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom. Zalobca nadalej tvrdi, Ze vozidlo
tvorilo taku prekazku v cestnej premavke, Ze ho bolo z hladiska bezpe&nosti cestnej premavky potrebné
odstranit a prislusnik MsP ako kompetentny vnatroorganizaény utvar spravcu komunikacie - Hlavného
mesta SR Bratislavy rozhodol o odstraneni vozidla v sulade s § 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a) zak.
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Prislusnik MsP mohol rozhodnut' o odtahu vozidla, odvolavanie
sa zalovanej na § 43 ods. 5 cestného zdkona je v tomto pripade bezpredmetné, nakolko spravca
cesty prostrednictvom svojho na tento ucel uréeného utvaru rozhodol v sulade s § 43 ods. 4 pism. a)
cestného zakona. Pokial ide o uznanie dlhu, Zalobca presne citoval vypoved Zalovanej na pojednavani
dna 21.10.2014. Pokial mala Zalovana vyhrady k protokolacii, mala ich uviest na pojednavani. Zalobca
vyhlasuje, Ze nikdy nezadrZiaval odtiahnuté vozidla bez podpisania uznania dlhu a ani nepodmiefioval
vydanie vozidla podpisom uznania dlhu, o ¢om svedCi mnozZstvo pripadov vydanych vozidiel bez
podpisania uznania dlhu, resp. jeho odmietnuti. V kazdom pripade pri vydani vozidla bolo na slobodnom
rozhodnuti preberatela vozidla, ¢i pisomne uzna dlh alebo nie. Taktiez si Zalobca sudnou cestou UspeSne
uplatfioval mnozZstvo pohladavok spojenych s vymahanim finanénych nakladov spojenych s odtahom
vozidiel bez podpisaného uznania dlhu. Dispecer, ktorého podpis je na doloZzenom uznani dlhu, je v
pozicii zamestnanca Zalobcu ako svedka, ktory overuje spravnost’ udajov uvedenych v uznani dlhu.
Samotné uznanie dlhu je Zalovanou podpisané v sulade s § 558 OZ. Uznanie dlhu je pritom jednostranny
pravny ukon diZznika adresovany veritefovi, ktory zaklada vyvratitelnu prdvnu domnienku, Ze v €ase
uznania dlh existoval. Podpis veritela, aby bolo uznanie dlhu platné, nie je potrebny. Preto méa predmetné
uznanie dlhu vSetky nalezitosti stanovené zakonom, v ktorom je uvedeny dévod, vySka dlhu a spbsob
platby. Sud teda dostato¢ne zistil skutkovy stav, dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho posudenia veci, preto Zalobca navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

12. Zalovana podala k vyjadreniu Zalobcu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze v danej kauze
sa jedna o nezakonny postup organu verejnej moci, resp. dva na seba nadvazujiuce ukony dvoch
organov verejnej moci, ktoré sa za takéto povaZzuju podla vlastnych tvrdeni o ktorych to prehlasuju nielen
pravne predpisy, ale i jednoznaéné rozhodnutie senatu Krajského sudu v Trnave &. k. 11Co/4/2015-85
za predsednictva JUDr. Silvie Hybelovej vo veci sudneho poplatku o mestskej policii, ked podla § 5
zak. €. 564/1991 Z. z. maju prislusnici obecnej policie pri plneni Uloh postavenie verejného Cinitela.
Zalované sa vo veci nezakonného odtahu motorového vozidla nariadeného prislunikom MsP Bratislava
Staré Mesto odvolala, ¢o uviedla a dokumentovala v odpore vodi platobnému rozkazu zo dia 2.6.2014.
Svoje tvrdenie o nezdkonnom postupe prislusnika MsP &. 268 Zalovana zaklada na jeho nespravnej
interpretacii ust. zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, kde sa postup Zalovanej pri parkovani opieral o
ust. § 25 ods. 1 pism. d) za bodkodiarkou zak. €. 8/2009 Z. z.: ,Vodi€ nesmie zastavit' a stat' na krizovatke
a vo vzdialenosti krat3ej ako 5m pred hranicou krizovatky a 5 m za fiou; tento zakaz neplati v obci na
krizovatke tvaru , T na naprotivnej strane vyustujucej cesty.“ Podla fotografii od MsP Staré mesto je
evidentné, Ze sa jedna o takuto situaciu. Z nich je tiez zrejmé, Ze vodorovné znacenie, ktoré za denného
svetla bolo takmer neviditelné a zvislé znaCenie mu nenasvedcovalo, nie su vozidlom Zalovanej prekryté.
Podla § 8 ods. 1 pism. b) zak. & 564/1991 Z. z. o obecnej policii méZu prislusnici mestskej policie
ukladat’ a vyberat' v blokovom konani pokuty za priestupky (§3 ods. 1 pism. f/) zistené pri plneni uloh,
vzhladom na to bolo v kompetencii prisluSnika MsP iba uloZenie pokuty za (domnely) priestupok, ¢o
pri preberani vozidla az na RozZfavskej ulici v mieste sidla odtahovej sluzby DP BA a.s. prislusnik ¢.
217 MsP Bratislava Staré Mesto aj vykonal. Dalej podia § 16a zak. &. 564/1991 Z. z. mé prislusnik MsP
pravo pouzit technické prostriedky na zabranenie odjazdu motorového vozidla, avdak medzi ne nepatri



odtah motorového vozidla. Prislusnik MsP &. 268 nielenze porusil svoje kompetencie na zaklade ust.
zakona, ktoré je povinny podla tohto zédkona, svojho sfubu, Ustavy SR a v§eobecného hesla ,pomahat a
chranit* a zékladnych etickych a moralnych principov dodrziavat, ale vzhladom na to, Ze mal moznost
vediet a zrejme aj musel vediet z dovodu vypliiovania formulara Zaznamu o zisteni priestupku, Ze
sa jedna o vozidlo sliZiace potrebam osoby s TZP, naviac v starostlivosti cudzej osoby. Tento ukon
prisludnika MsP Staré mesto je preto umyselny a nezdkonny a so vSetkymi uz uvadzanymi rozpormi
v &asovych Udajoch v nim vypifanych formularoch. V Ziadnom dalSom ustanoveni cit. zak. nie je
uvadzana kompetencia prislusnika obecnej policie rozhodnut samému o odtiahnuti motorového vozidla.
Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze ak zalovana nesuhlasila s rozhodnutim prislusnika MsP, mohla sa
domahat spravnosti rozhodnutia MsP na prislusnom dopravnom inSpektorate, tak zalovana uvadza, Ze
na pojednavani dfia 21.10.2014 uviedla, Ze pokial je jej zname, ani jej staznost, ani priestupkovy spis
neboli postupené na Dopravny inSpektorat PZ SR. Toto vyhlasenie Zalovana vykonala na zaklade svojho
osobného zistovania v databaze dopravnych inSpektoratov. Naviac zalobca vo vyjadreni z 25.9.2014
vyslovene pozadoval vykonanie ddkazu: ,Dopytovat sa na Mestsku policiu v Bratislave, Gunduli¢ova
10, Bratislava, ako rozhodla o staznosti a odvolani Zalovanej vo€i rozhodnutiu prisluSnika o odstraneni
vozidla Zalovanej, pripadne &i bol priestupkovy spis postupeny na prislusny dopravny inSpektorat a na
ktory; a v pripade, Ze MsP postupila vec na rieSenie na dopravny inSpektorat, vyziadat' si spravu z
dopravného inSpektoratu, ako bolo ukon¢ené priestupkové konanie.“ Sdm Zalobca teda dal sudu podnety
na vykonanie takych dékazov, ktoré by potvrdili, resp. vyvratili opodstatnenost’ tvrdeni sporovych stran.
Sud vyhovel Zalobcovi a Ziadal o vysvetlenie MsP hlavného mesta SR Bratislavy o zaslanie stanoviska,
ktoré tato sudu zaslala 19.10.2016, avSak iba v tom istom zneni, ako ho zaslala predtym Zalovanej, av8ak
neuviedla, €i bol postupeny priestupkovy spis na dopravny inSpektorat a ako bolo ukon&ené priestupkové
konanie. Dalej Zalovana poukazuje na to, Ze Zalobca spravu ciest nevykonava. Podla ust. § 43 ods.
1 z&k. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ten, kto odstrani prekdzku cestnej premavky, je povinny
bezodkladne zabezpedit aj odstranenie predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré
s prekazkou cestnej premavky suvisia.“ Aplikacia tohto ust. Zalobcom bola nerelevanta. Podla ust. § 43
ods. 5 cit. zak., ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky, alebo ak ide o vozidlo uvedenévods.4av §
25 méze o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt; také vozidlo odstrani na naklady jeho prevadzkovatela
Policajny zbor alebo spravca cesty podfa rozhodnutia policajta. Ak ide o vozidlo tvoriace prekazku
cestnej premavky na dialnici alebo na rychlostnej ceste, o odstraneni vozidla rozhodne policajt, ak tak
neurobil skor ten, kto prekazku spdsobil alebo spravca cesty. Zalovana pritom zdéraziiuje rozdiel medzi
prisludnikom obecnej policie podla § 5 ods. 1 prva veta zak. €. 564/1991 Z. z. o obecnej policii, podla
ktorého je policajt prislusnik PZ definovany podla ust. § 7 ods. 1 zak. &. 171/1993 Z. z. o policajnom
zbore. V zapise o odstraneni vozidla nebol prislusnik PZ uvedeny. Vo vyzve vodi¢ovi na uhradu dlhu pred
podanim Zaloby Zalobca uvadza, Zze svoj narok opiera o ust. § 420 ods. 1 OZ, ktory upravuje, Ze kazdy
zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Zalovana sa v8ak nedopustila takého
konania, ktoré by bolo porusenim pravnej povinnosti, neporusila pravidla cestnej premavky V tejto vyzve
sa nenachadza odkaz na uznany dlh, ktory nie je mozné uznat podla § 558 OZ inak nez v predpisanej
pisomnej forme. Uznanie dlhu Zalovana podpisala v tiesni. Verbalne bola pracovnikmi odtahovej sluzby
poucena, Ze v pripade pisomného neuznania dlhu, resp. okamzitého zaplatenia odtahu jej vozidlo
nebude vydané. Vzhladom na uvedomenie si moznych nasledkov, ale aj moznych procesnych postupov
Zalovana dilh v tiesni uznala. Aj uznany dlh v8ak zaklada vyvratitefnu pravnu domnienku, Ze dlh v Case
uznania trval. Zalobca si protiredi, uvadza, Ze nikdy nezadrziaval odtiahnuté vozidla bez podpisania
uznania dlhu a ani nepodmiefioval vydanie vozidla podpisom uznania dlhu, o Eom sved¢i mnozstvo
pripadov vydanych vozidiel bez podpisania uznania dlhu, resp. jeho odmietnuti. Podla Zalovanej sa
mohlo jednat o pripady, kedy u&astnici cestnej premavky uznali svoj priestupok a uhradili poplatok
za odtiahnutie priamo na mieste, ako implicithe vyplyva z pougenia o uznani dlhu: ,Preberajici bol
oboznameny, Ze uhradenim ceny stanovenej za odtiahnutie vozidla pred prevzatim vozidla nevznikaju
DP BA a.s. dalSie naroky.“ A dalej tamze: ,.... alebo dohodu o uznani dlhu a uspokojeni pohladavky.“ Na
uznanie dlhu je kogentne predpisana pisomna forma, pri€¢om Zalobca uvadza, Ze podpis veritela, aby
bolo uznanie dlhu platné, nie je potrebny. Zalovana vyjadruje uzasnutie a nepochopenie nad citovanym
vyjadrenym zéverom a nasledkami z neho plynucimi vo v8eobecnosti a zarover vyslovuje otazku, akou
inou pravne zavaznou formou nez uznanim dlhu s vilastnoruénym podpisom ma uznavat vSeobecne
svoje zavéazky. Zalobca spravne definuje domnienku o uznani dlhu ako pravne vyvréatitelni. Zalovana
uvadza za pravne vyvratitefni domnienku o existencii dlhu oficidlne tlagivo Zalobcu Zapis o odstraneni
motorového vozidla vytvorené na zaklade ust. zak. €. 564/1991 Z. z. o obecnej policii a zak. €. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke a jeho vyplnenie. Ust. § 3 ods. f) zak. o obecnej policii umozriuje riesit v blokovom
konani priestupky v cestnej premavke, avSak nedovoluje mu tento zakon pouzit bez suc€innosti so zak. €.



8/2009 Z. z. o cestnej premavke v uz citovanom ust. § 43 ods. 5 bez asistencie policajta. Z tladiva Zapis
o odstraneni motorového vozidla je v Casti organ opravneny rozhodnut o odstraneni prekazky uvedeny
vyluéne prislusnik MsP, tentokrat nie prislusnik MsP s €. 268 ako v zazname o zisteni priestupku, ale s
€. 217. V Casti prisludnik PZ nie je uvedeny ziadny. | v tomto tladive je prepisovany udaj prisluSnikom
MsP a za posSkodené su povazované vSetky €asti inak nového a dobe udrzovaného vozidla. V danej
kauze sa teda jedna primarne o neopravnené a nezakonné rozhodnutie prisluSnika MsP Bratislava Staré
Mesto, ako organu verejnej moci, na zaklade ktorého rovnako nezékonne, bez vyjadrenia prisludnika
PZ, konal i dalSi organ verejnej moci DPBA, a.s. Su¢asne obidva organy verejnej moci su zriadené tym
istym zriadovatefom - Hlavnym mestom SR Bratislavou. Av8ak ani zriadovatel neméze udelit svojmu
jedinému akcionarovi DP BA a.s. vy3Sie pravomoci, nez mu umozfiuje zakon. Podla Zalovanej neboli
sudu zo strany doZiadanych organov poskytnuté dostatoéné ddkazy potrebné pre zistenie skuto&ného
skutkového stavu a nasledné spravne pravne posudenie veci a z neho vyplyvajuce rozhodnutie. Preto
Zalovana navrhuje odvolaciemu sudu zrudit rozsudok sudu prvej intancie v celom rozsahu.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/ a f/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, ked rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v doésledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 93,72 eur s prisluSenstvom titulom Uhrady nakladov na odtah
motorového vozidla, ktorého prevadzkovatefom je Zalovana v celom rozsahu vyhovel, zarover zamietol
vzajomny navrh Zalovanej na ndhradu 8kody vo vyske 100,- eur titulom zodpovednosti organu verejnej
moci za Skodu spOsobenu vykonom verejnej moci; a nadvazne na rozhodnutie vo veci samej potom
posudit spravnost rozhodnutia sudu o naroku na nahradu trov konania.

15. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie Uhrady
za odtah motorového vozidla, ako aj posudenie vzdjomného naroku Zalovanej na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim organu verejnej moci, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo
veci, priom sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na
ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na vystizné, spravne,
presvedcCivé a v relevantnom vyCerpavajuce odévodnenie pisomného vyhotovenia preskiumavaného
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov
sudu prvej inStancie odchylit a nembze preto dat’ za pravdu odvolatefke. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

16. Zalobca si v spore uplatiioval narok na zaplatenie nakladov za odtah motorového vozidla, ktorého
prevadzkovatelkou bola v &ase vykonania odtahu Zalovana, ktory odtah Zalobca zrealizoval na zaklade
rozhodnutia Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o odstraneni tohto
motorového vozidla zo dfia 15.11.2013, kedZe predmetné vozidlo tvorilo prekazku v cestnej premavke,
ked sa Zalovana dopustila jeho nespravnym zaparkovanim viacerych dopravnych priestupkov, za ktoré
jej bola uloZzena pokuta v blokovom konani, ktoru pokutu Zalovana uhradila. Po vydani motorového
vozidla Zalobcom Zalovanej, v8ak tato naklady odtahu Zalobcovi nezaplatila na mieste, ani neskér
na zaklade vystavenej faktury. Preto bol v danom pripade mestsky policajt opravneny rozhodnut o
tom, Ze vozidlo Zalovanej bude odstranené, nakolko iSlo o zamestnanca povereného poriadkového



Utvaru spravcu danej cesty. Je logické, Ze samotnému odstraneniu vozidla podla § 43 ods. 1 a ods. 4
pism. a) zak. €. 8/2009 Z. z. musi vzdy predchadzat’ aj rozhodnutie o jeho odstraneni, ktoré v tomto
konkrétnom pripade v sulade s ust. § 3d ods. 3, § 9 ods. 1 veta prva zak. &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéaciach, § 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a) zak. &. 8/2009 Z. z., § 2 ods. 1 z&k. €. 564/1991 Zb. o
obecnej policii a rozhodnutim primatora €. 3/2009 z 22.1.2009, prijal prislusnik Mestskej policie hlavného
mesta SR Bratislavy.

17. Zalovana bola v zmysle ust. § 2 pism. am) zak. &. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel
v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dfia 15.11.2013
prevadzkovatelkou daného odtiahnutého motorového vozidla. Rozhodnutie o odtahu vydal prisludnik
Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, ktory bol v zmysle ust. § 43 ods. 1,
ods. 4 pism. a) zak. & 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom k 15.11.2013, opravneny v spojeni s § 3d ods. 3, ods. 5 pism. d) zak. ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), v spojeni s rozhodnutim €. 3/2009 zo dfa 22.1.2009
primatora hlavného mesta SR Bratislavy o zabezpec&eni odstrafiovania vozidiel, rozhodnut' o odstraneni
vozidla z danej miestnej komunikacie v sprave hlavného mesta SR Bratislavy. Podla § 43 ods. 1
zak. €. 8/2009 Z. z., je spravca cesty povinny bezodkladne odstraniovat prekazky cestnej premavky v
pripade, ak tuto prekazku bezodkladne neodstrani ten, kto ju spdsobil. V danom pripade je z prilozene;j
fotodokumentacie (&. . 54 spisu) zrejmé, Ze vozidlo Zalovanej tvorilo prekazku v cestnej premavke,
nakolko stalo v odbotovacom jazdnom pruhu, pri€¢om Zalovana nedodrzala povinnost uloZenu v ust. §
23 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z., aby pri stati jej vozidla zostal volny aspori jeden pruh Siroky najmenej
3m pre kazdy smer jazdy. Vozidlo Zalovanej stalo na obojsmernej ceste, €o je tieZ jasné, z predloZenej
fotodokumentacie, z ktorej je tiez vidno, Ze zaparkovanim jej vozidla na danom mieste nebola zachovana
Sirka pre jazdu ostatnych motorovych vozidiel, t. j. 3 m pre kazdy smer jazdy, teda jej vozidlo tvorilo
prekazku v cestnej premavke. TieZ je z predlozenej fotodokumentécie zrejmé, Ze vozidlo Zalovanej stoji
na obojsmernej ceste v protismere, na vodorovhom dopravnom znadeni v odboCovacom pruhu, ¢im sa
Zalovana dopustila poruSenia ust. § 25 ods. 1 pism. e), pism. h) a § 23 ods. 1 veta prva zak. &. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke, presne tak, ako je zaznamenané v zazname o zisteni priestupku prislusnika
mestskej policie (€. I. 38 spisu).

18. Odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade predloZena fotodokumentacia dostatoCne preukazuje
priestupky spachané zalovanou, za ktoré jej bola uloZzena pokuta a je z nich zrejmé, Ze je vozidlo
skutocne ,zavadzalo“ v premavke, nakolko obmedzovalo vozidl4 iduce v jazdnom pruhu v ktorom stélo
vozidlo zalovanej v tom, Ze jednak museli z tohto jazdného pruhu vybodit do protismeru aby mohli
zrealizovat’ odboCovaci manéver. Podmienka, Ze vozidlo Zalovanej tvorilo prekazku v cestnej premavke
bola splnena, rovnako bola splnena podmienka, Ze spravcom komunikéacie, na ktorej vozidlo stalo bolo
hlavné mesto SR Bratislava. Podla § 2 ods. 1, 2, a zak. &. 564/1991 Zb. o obecnej policii, obecnu policiu
zriaduje a zruSuje obec vieobecne zavaznym nariadenim, priom obecna policia je poriadkovy utvar
pdsobiaci pri zabezpefovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany Zivotného prostredia v obci a
plneni uloh vyplyvajucich zo v8eobecne zavaznych nariadeni obce, z uzneseni obecného zastupitelstva
a z rozhodnuti starostu obce, ked v mestach ulohy obecnej policie plni mestska policia. Primator
Bratislavy Ing. W. A. rozhodnutim &. 3/2009 z 22.1.2009 uloZil svojmu poriadkovému utvaru Mestske;j
policii hlavného mesta SR Bratislavy, aby jeho prislusnici rozhodovali o odstrafiovani vozidiel na
pozemnych komunikaciach na tzemi hlavného mesta SR Bratislavy podla § 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a
b) zak. €. 8/2009 Z. z. s tym, Ze odstranenie vozidla podla uvedenych ustanoveni na zaklade rozhodnutia
prisludnika mestskej policie potom zabezpedi hlavné mesto ako spravca komunikacie prostrednictvom
Dopravného podniku, a.s. Spravca komunikacie, ktorym je pripade miestnych komunikacii obec, resp.
mesto, je v zmysle ust. § 43 ods. 1 a 4 pism. a) a zak. €. 8/2009 Z. z. opravneny odstranit’ vozidlo
tvoriace prekdzku v cestnej premavke, pricom logickym vykladom tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
pojem ,odstranit“ zahffa 1. jednak rozhodnutie o tom, Ze vozidlo predstavuje prekazku v
cestnej premavke a ma byt preto odstranené, ako aj 2. samotnu realizaciu odstranenia tohoto vozidla.
Obec je pravnicka osoba, je teda umelym utvarom, ktory kona svojim Statutarnym organom, ktorym
je starosta/primator obce/mesta, ktory méze rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy pisomne poverit
zamestnanca obce. Mestska policia, je pritom poriadkovym utvarom obce, €iZze organom obce, ktory v
danom pripade primator Bratislavy svojim rozhodnutim &. 3/2009 z 22.1.2009 poveril rozhodovanim o
odstrafiovani vozidiel na pozemnych komunikacidch na uzemi hlavného mesta SR Bratislavy. Je to aj
logické, pretoZe je nemyslitefné, aby primator Bratislavy ako Statutarny organ mesta osobne rozhodoval



o0 kazdom odstraneni vozidla predstavujuceho prekazku v premavke na pozemnych komunikaciach,
ktorych spravcom je Mesto Bratislava.

19. Pokial ide o naplnenie druhej €asti pojmu ,odstrani“ vozidlo z ust. § 43 ods. 1 a ods. 4 pism.
a) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, tak tuto Cast rovnako spravca cesty, ktorym je mesto,
realizuje prakticky v sulade s ust. § 3d ods. 5 pism. d) zak. €. 135/1961Zb. o pozemnych komunikaciach
prostrednictvom pravnickej osoby, ktori mesto na tento ucel zriadilo. V danom pripade, hlavné mesto SR
Bratislava, zakladatel'skou listinou zo dia 23.12.1993 ako jediny zakladatel zalozilo akciovu spolo&nost
s obchodnym menom Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, priom v zmysle vypisu z
obchodného registra tejto akciovej spolo€nosti je jej jedinym akcionarom Hlavné mesto SR Bratislava a
predmetom ¢innosti tejto obchodnej spoloénosti je aj odtahovacia sluzba, ked mestské zastupitelstvo
schvalilo dia 15.2.2005 zmenu stanov tejto akciovej spoloCnosti tak, Ze do jej predmetu innosti bola
doplnena prave odtahovacia sluzba. Odtah motorového vozidla Zalovanej teda technicky zrealizovala
pravnicka osoba na to zriadena spravcom danej pozemnej komunikacie, €iZze rovhako opravnena osoba.

20. Odvolaci sud preto uzatvara, ze v danom pripade bolo preukazané, ze odstranenie vozidla tvoriaceho
prekazku cestnej premavky vykonal spravca komunikacie - Mesto Bratislava, a to jednak svojim
poverenym organom mestskej policie, ktora prijala rozhodnutie o odtahu a jednak odtah zrealizoval
svojou pravnickou osobou na to zriadenou, ktorym je Zalobca. PretoZze Zalobcovi vznikli v suvislosti
s odtahom vozidla Zalovanej naklady, ma jednoznalne narok na ich nahradu od Zalovanej, ako
prevadzkovatelky motorového vozidla, ktora tym, Ze spdsobila prekazku cestnej premavky vyZadujucu
odstranenie vozidla, tieto naklady zavinila (§ 420 ods. 1 OZ).

21. Dévodom odtahu motorového vozidla Zalovanej teda bola skuto¢nost, Ze jej vozidlo tvorilo prekézku
cestnej premavky, ako bolo uz zdévodnené vys$Sie. Je pritom potrebné rozliSovat, jednak sankciu za
spbsobené priestupky, za ¢o bola Zalovana pokutovana v blokovom konani a jednak naklady odtahu,
Co je celkom iny pravny titul, ked jej povinnostou bolo uhradit naklady odtahu subjektu, ktorému
tieto naklady spbsobila. Ako bolo uvedené vysSie, o odstraneni jej vozidla rozhodlo Mesto Bratislava
prostrednictvom svojho utvaru a odtah zrealizovala pravnicka osoba mestom na tento ucel zriadena.
Svojim protipravnym konanim tak spésobila Zalovana Zalobcovi $kodu, ktoru je povinna mu nahradit.
Jej namietky proti uznaniu dlhu, ktoré podpisala, su nepodstatné, pretoZe sud prvej inStancie nezalozil
svoje rozhodnutie jedine na zaklade tejto listiny, ale po riadnom preskimani skutkového stavu.

22. Zalovana sa bréanila tym, e sa nedopustila svojim konanim danych dopravnych priestupkov a
jej vozidlo nepredstavovalo prekazku cestnej premavky. Odvolaci sud v§ak ma uvedené v tomto spore
za preukazané uz len samotnou fotodokumentaciou, ktora Zalovanu v celom rozsahu usvedCuje z
ich spachania (ako bolo vyhodnotené vy3sie). NavySe Zalovana bola za dané priestupky postihnuta v
blokovom konani, priCom pokutu zaplatila. Podla § 193 CSP, je sud viazany rozhodnutim prisluSného
organu o tom, Ze bol spachany priestupok a o tom, kto ho spachal, teda v danom pripade rozhodnutim
vydanym v blokovom konani. Blokové konanie je skratené, zjednodu$ené a rychlejSie spravne konanie,
ktoré v sebe obsahuje nevyvratitelni domnienku naplnenia vSetkych prvkov skutkovej podstaty
priestupku, a to je subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka. Pokutu v blokovom konani
je mozné ulozit' len v pripade, ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny
pokutu zaplatit. Uhradenim sankcie sa blokové konanie pravoplatne konéi. Rozhodnutie v spravnom
konani je tu nahradené vydanim pokutového bloku, alebo bloku na pokutu nezaplatenu namieste. Proti
rozhodnutiam vydanim v blokovom konani nie je odvolanie pripustné. Rozhodnutie v blokovom konani
je totiz pravoplatnym rozhodnutim vydanym v spravnom konani, ktoré v8ak svojou povahou zasahuje
do prav a povinnosti a ako také podlieha sudnemu preskimaniu prostrednictvom Zaloby podanej na
spravnom sude akt. uz v zmysle zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, predtym v ramci rezimu
spravneho sudnictva podlfa § 244 a nasl. zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok U¢&inny do
30.6.2016. Zalovana v3ak nepreukazala, Zze by takuto Zalobu na prislu§nom spravnom stde podala.
Odvolaci sud ma preto za to, Ze dany blok na pokutu je stale pravoplatnym rozhodnutim. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovana podala na velitel'stve Mestskej policie hlavného mesta Bratislavy SR odvolanie,
proti rozhodnutiu mestskej policie o odtahu jej vozidla na zaklade zaznamu o priestupku. Ako bolo
uvedené vySsie, takyto opravny prostriedok proti rozhodnutiu v blokovom konani pripustny nie je, preto
jej aj bola len zaslana pisomna odpoved nacelni¢ky mestskej policie zo dia 3.1.2014 (&. I. 64 spisu), kde
Zalovanej vysvetlili postup mestskej policie a dévody jej postihu. Pokial sa vSak Zalovana chcela vo i
rozhodnutiu mestskej policie branit, mala podat tzv. spravnu Zalobu. Sud v civilnom sporovom konani je



pritom viazany pravoplatnym rozhodnutim vydanym v blokovom konani podla § 193 CSP. Navy$e ako
bolo uvedené vyssie, odvolaci sud ma vykonanym dokazovanim spachanie priestupkov, za ktoré bola
Zalovana v blokovom konani postihnuta, aj za preukazané.

23. Pokial ide o vzajomna Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 100,- eur za nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z., tak
odvolaciemu sudu nezostava konstatovat ni¢€ iné len to, Ze tento svoj vzajomny navrh podala Zalovana v
tomto spore vodi pasivne nelegitimovanému subjektu. Zalobca nie je organom, ktory rozhodol o tom, Ze
sa ma vykonat odtah motorového vozidla. Tato obchodnd spolo€nost na zaklade rozhodnutia mestskej
policie tento odtah iba fyzicky zrealizovala, takZze ak sa Zalobkyfia domaha nejakych nérokov titulom
nezakonného rozhodnutia, Zalobca subjektom, ktory ma zodpovedat za nezakonné rozhodnutie podla
zak. €. 514/2003 Z. z. nie je. Mestska policia, vo vztahu k rozhodnutiu ktorej sa Zalobkyna nahrady
domaha ani nie je stranou tohto konania. Preto postupoval sud prvej instancie spravne, pokial vzajomnu
Zalobu Zalovanej pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalobcu ohfadom uplatneného naroku
Zalovanej zamietol.

24. Nedbvodné su potom dalSie odvolacie argumenty Zalovanej v odvolani. Pokial zalovana uvadza,
Ze jej vozidlo nebolo odtiahnuté bezodkladne, je potrebné uviest, Ze v zmysle § 43 ods. 1 zak. &.
8/2009 Z. z. je predovSetkym ten, kto prekazku v cestnej premavke spdsobil, povinny tato odstranit
bezodkladne, €iZe v prvom rade bola Zalovana povinna svoje vozidlo z miestnej komunikécie odstranit.
Naproti tomu neopravnene parkovala na danom mieste od 13:45 hod. az do odtiahnutia vozidla o 16:31
hod. Spravca cesty predmetnu prekazku odstranil v ramci svojich kapacitnych moznosti. Zalovana sa
snazi vyvinit zo spachania dopravnych priestupkov tym, Ze neustale poukazuje na § 25 ods. 1 pism.
d) zak. &. 8/2009 Z. z., teda Ze sa na rfiu nevztahoval zakaz statia vo vzdialenosti kratSej ako 5m pred
hranicou krizovatky, lebo tam bola krizovatka v tvare ,T“ a ona stala na naprotivnej strane vyustujuce;j
cesty. Zakaz statia sa vSak v danom pripade vztahoval nie na jej statie na naprotivnej strane vyustujicej
cesty, ale Ze stala 5m od hranice kriZzovatky, ktora bola podla fotodokumentacie za vozidlom Zalovanej,
ku ktorej krizovatke viedlo vodorovné dopravné znacenie, ktoré svojim vozidlom zakryvala a zaberala
tieZz odboCovaci jazdny pruh veduci k tejto krizovatke. Tvrdi tieZ, Ze vodorovné znacenie, ktoré mala
svojim vozidlom zakryvat, bolo viditelné. To ale neobstoji, pretoZe skuto€ne €astou svojho vozidla stala
na priamo na tomto vodorovnom dopravnom znaceni a kedZe zaroven zaberala jazdny pruh, zaclanala
dopravné znacenie ostatnym prichadzajucim motorovym vozidlam. Z fotodokumentacie je tiezZ zrejmé, Ze
na obojsmernej ceste Zalovana parkovala v protismere, ¢im porusila § 23 ods. 1 veta prva zak. €. 8/2009
Z. z. Rovnako nie je relevantné, &i boli v danom pripade odtiahnuté aj ostatné motorové vozidla, ktoré
tam v danom &ase parkovali, pretoZe ide o jej osobnu zodpovednost ako vodi¢ky daného motorového
vozidla. Ako bolo uvedené vysSie, Dopravny podnik Bratislava, a.s. nie je organom verejnej moci, je to
obchodna spolo&nost, ktorej zriadovatelom je mesto. Pokial Zalovana namieta to, Ze sud sa zaoberal
v odévodneni aj tym, Ze vozidlo uréené pre osobu s TZP pouzivala Zalovana, tak jej argumentacia je
pre vysledok sporu nepodstatna a sud sa uvedenou skuto€nostou zaoberal len z dévodu, Ze ju pouZila
sama Zalovana ako argument v podanom odpore voci platobnému rozkazu.

25. Zalovana v odvolani sama uvadza, Ze nenamietala vySku nakladu na jednotlivy odtah, ale
spochybniuje logiku tohto vypoctu v znaleckom posudku. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze
sa plne stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie v ods. 25 napadnutého rozsudku. Vysku
tychto nakladov ma odvolaci sid za primeranud, najma ak samotna Zalovana v odvolani uvadza,
Ze vysSku nakladov za odtah nespochybfuje. Ak by sa mala vySka nakladov na odtah po kazdé
zistovat samostatnym znaleckym posudkom, tak by naklady takéhoto znaleckého dokazovania, boli
mnohonasobne vyssie, ako samotné naklady odtahu a to vo vyske niekolkych stoviek eur. K povinnosti
uhradit’ naklady odtahu, by tak Zalobkyra bola povinna nahradit’ aj naklady znaleckého dokazovania, ¢o
by bolo pre fiu samotnu velmi nevyhodné.

26. Pokial Zalovana namieta, Ze uznanie dihu vykonala v tiesni, tak v tomto smere, su skutkové tvrdenia
stran protichodné. Ako vSak uz odvolaci sud uviedol vy$Sie, sud prvej instancie svoje rozhodnutie
nezalozil len na tomto uznani, ale na zaklade vyhodnotenia vysledkov celého vykonaného dokazovania.

27. Pokial Zalovana navrhovala, aby v odvolacom konani sud vykonal dokazovanie, dopytom na Mestsku
policiu v Bratislave, ako rozhodla o staznosti a odvolani Zalovanej vo¢i rozhodnutiu prislusnika mestske;j
policie o odstraneni vozidla, pripadne &i bol priestupkovy spis postipeny na dopravny inSpektorat a



ako bolo skon&ené priestupkové konanie; tak predovSetkym ma odvolaci sud za to, Ze je zrejmé, Ze
odvolanie Zalovanej vybavila mestska policia vyjadrenim nacéelni¢ky zo dna 3.1.2014 (€. |. 64). Ako
bolo uvedené vysSie, Zalobkyfia mohla v danom pripade podat’ Zalobu v spravnom sudnictve, o v3ak
netvrdila, Ze urobila. TieZ je povinnostou sporovej strany v zmysle zasad Civilného sporového poriadku,
najma koncentracnej zasady, predkladat dékazné prostriedky v€as, pri€om tak zalovana sama neurobila,
ked ako opravneny subjekt, sama mohla zistit' skuto€nosti, ktoré sa doZzadovala preSetrit cestou sudu.
Navyse by takéto dokazovanie bolo nadbyto¢né, pretoZe ako bolo uvedené vyssie, bolo v tomto spore
preukazané, Ze o odstraneni vozidla Zalovanej rozhodol opravneny subjekt, odtah rovnako vykonala
opravnena pravnicka osoba.

28. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanej povazoval odvolaci sid pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu zaoberajucu sa daldimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

29. Zo v3etkych vy3sie uvedenych dévodov, suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§
365 ods. 3 CSP), neprihliadajuc na dévody, ktoré Zzalovana doplnila a rozSirila dodato¢ne v odvolacom
konani vo svojich vyjadreniach k vyjadreniam Zalobcu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie vo veci samej, vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolanim
Ziadnej zo stran osobitne nenapadnutého, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

30. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouZitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu
uspednému Zalobcovi priznal pind nahradu trov konania proti nedspesnej Zalovanej. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



