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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci proti obZalovanému N. I., nar. XX. XX.XXXX v Q., okres
Q., trvale bytom H. XX, okres G., t. €. na slobode, pre trestny €in precinu kradeze podla § 212 odsek 1
pism. a), pism. b) Tr. zakona uc¢inného od 01.08.2019, na verejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dna
25. februara 2020, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v neprospech obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 24. septembra 2019 pod sp. zn. 3T/39/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. €), odsek 2 Tr. poriadku zrusSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o
podmiene¢nom odlozeni vykonu trestu odnatia slobody a uréeni skiSobnej doby.

Podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku a § 49 odsek 1 pism. a), § 50 odsek 1 Tr. zakona sud obzalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmienecne o d k1 a d & na skiSobnu dobu 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 24. septembra 2019 pod sp. zn. 3T/39/2019 bol obZalovany
N. I, nar. XX XX.XXXX uznany za vinného na podklade podanej obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Tren¢in zo dria 11. aprila 2019 pod €. k. 2Pv 883/18/3309-14 zo spachania trestného
¢inu precinu kradeZe podfa § 212 odsek 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona u€inného od 01.08.2019 /pbvodne
pravne kvalifikovaného obZalobou ako zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pism. b) T. zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona ucinného do 31.07.2019/ na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 22.12.2018, v ¢ase asi 0 22.00 hodine preliezol cez pootvorené okno veduce do skladu hotela G.
café na G. namesti Cislo XX v B., nasledne presiel cez sklad do kancelarie, odkial z trezora odcudzil
finanénu hotovost’ vo vyske -200,- €, ako aj klu¢e od reStauranej Casti hotela a klu¢e od vchodovych
dveri skladu, nasledne presiel do reStauracnej €asti hotela, odkial z miestnosti, kde sa nachadza bar,
2o zasuvky odcudzil finan&nu hotovost vo vySke -600,- €, z miestnosti zvanej kotolfia odcudzil na stole
volne polozenu finanénu hotovost -700,- € a z miestnosti lahédok zo zasuvky odcudzil finanénu hotovost
vo vyske 400,- €, &im spbsobil B.. C. Q. - M., s miestom podnikania B., T. XXX/XX $kodu na odcudzenych
vo vySke -1.900,- €.

Za tento trestny €in bol obZalovany N. I. odsudeny podla § 212 odsek 1 Tr. zékona ucinného
od 01.08.2019 s prihliadnutim na § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zékona ucinného od
01.08.2019, § 36 pism. I), pism. n), 37 pism. m) Tr. zdkona ucinného od 01.08.2019 na trest odriatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktorého vykon mu bol podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 50
odsek 1 Tr. zdkona uc€inného od 01.08.2019 podmienecéne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 (dva) roky.



V adhéznom konani, t. j. v konani o ndhrade Skody okresny sud rozhodol podla § 288
odsek 1 Tr. poriadku o odkazani poskodeného B.. C. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom v B., T. XXX/XX, okres B. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie iba prokurator v neprospech
obzalovaného, a to proti vyroku o ulozenom podmieneénom treste odnatia slobody. V pisomnom
odbvodneni odvolania uviedol, Ze v napadnutom rozsudku prvostupriovy sud uloZil obZalovanému
neprimerane mierny trest a v tomto smere poukazal na to, Ze obZalovany bol doposial 8-krat sudne
trestany za spachanie roznej trestnej ¢innosti v obdobi rokov 2001 az 2016 s opakovane ukladanym
nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody, ktoré tresty vykonal a napriek tomu sa dopustil opatovne
trestnej ¢innosti v prejednavanom pripade. Preto prokurator navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren&ine
podla § 321 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku napadnuty rozsudok zrusil a aby podla § 322 odsek
1 Tr. poriadku vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze sa stotoZnila
s dovodmi, ktoré viedli prokuratora okresnej prokuratury k podaniu odvolania vod&i vyroku o ulozenom
podmiene&nom treste odiatia slobody obZalovanému v napadnutom rozsudku a navrhla, aby odvolaci
krajsky sud rozhodol v zmysle navrhu uvedeného v pisomnom oddvodneni podaného odvolania
prokuratora okresnej prokuratiury s tym rozdielom, Ze obZalovanému odvolaci sud sam ulozi
nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonnej sadzby, so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom koneéného navrhu uviedol, Ze lutuje
toho, &oho sa dopustil. Skodu, ktord spdsobil poskodenému uz v celom rozsahu nahradil. V suéasnej
dobe je zamestnany ako kuchar vo firme K. V., s.ro., D.. Je presved&eny, Ze trest, ktory mu uloZil
okresny sud v napadnutom rozsudku je dostato€ny a preto navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr.
poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 25. februara 2020, na podklade podaného odvolania prokuratora
v neprospech obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené 06. novembra 2019, preskimal
podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zadkonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na podklade podaného odvolania prokuratora,
ktorym napadol iba vyroky o uloZenom treste odhatia slobody a jeho podmieneénom odloZeni s uréenim
skusobnej doby v napadnutom rozsudku prvostupfiového okresného sudu krajsky sud, neopomenutim
svojej zakonnej povinnosti podla § 317 odsek 1 posledna veta Tr. poriadku sice nezistil
dovody na pripadne podanie dovolania podla § 371 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku, av8ak
na druhej strane dospel k zaveru, Ze podané odvolanie prokuratora je dévodné, pretoZe prvostupriovy
sud pochybil, ked ulozZil obZalovanému neprimerane mierny trest odfiatia slobody.

Krajsky sud predovSetkym uvadza, Ze pokial ide o zistenie skutkového stavu veci vo vztahu k
vyroku o vine, prvostuprniovy sud pravoplatnym uznesenim na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie
obzalovaného o uznani jeho viny podfa § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, ktory bol sidom prvého
stupfia pravne a spravne so zretefom na § 2 odsek 1 Tr. zakona posudeny oproti podanej obZalobe
uz len ako trestny €in pre€inu kradeze podfa § 212 odsek 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona ucinného od
01.08.2019 a odvolaci sud v désledku takéhoto procesného stavu preto ani nemohol preskimavat’ v
odvolacom konani napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu v tejto Casti, t. j. pokial ide o vinu ako aj
pravne posudenie zalovaného skutku.

Podla § 2 odsek 10 Tr. poriadku sud je povinny postupovat tak, aby zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasfovat skuto¢nosti, ktoré
svedcia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech. Podla § 2 odsek 12 Tr.
poriadku sud hodnoti vietky zabezpedené dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Prvostupriovy sud sa tymito ustanoveniami, ktoré sa vztahuju aj na rozhodovanie o suvisiacich vyrokoch
s vinou - vyroky o trestnopravnych sankciéch, aj so zretelom na zachovanie kontradiktérneho spdsobu
vykonania dokazovania i v konani pred sudom, na hlavhom pojednavani, pri ukladani trestu odnatia



slobody a spésobe jeho vykonu désledne neriadil, ked obZalovanému vymeral vychovny trest odfiatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktorého vykon mu podmiene€ne odlozZil na skiusobnu dobu 2 (dva)
roky, pretoze takto ulozeny trest odnatia slobody nezodpoveda vietkym zakonnym kritériam a zdsadam,
ktorymi sa ma riadit’ sud pri ukladani trestu (§ 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona) v posudzovanom
pripade. Prvostupriovy sud, na podklade inak spravne vykonanych relevantnych dékazov na hlavhom
pojednavani sice spravne obzZalovanému priznal dve (prevaZzujuce) pofahcujuce okolnosti podfa § 36
pism. I), pism. n) Tr. zakona, kedZe obZalovany od pociatku trestného stihania v pripravnom konani
spachanie stihaného a Zalovaného skutku a trestnej €innosti doznaval, jej spachanie i Uprimne aj
ofutoval, omu bolo mozné uverit a urobenym vyhlasenim o uznani viny v celom rozsahu podfa §
257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, ktoré bolo okresnym sudom aj prijaté, so zretefom na v3etky
vykonané dbkazy prispel vyznamnou pomocou prokuratorovi (Zalobcovi) nositefovi dbkazného bremena,
¢im sucasne prispel aj k hospodarnosti celého trestného konania a napokon aj k stabilite vyroku o vine.
Prvostupriovy sud tiez spravne identifikoval u obzalovaného pritaZzujiucu okolnost podfa § 37 pism. m)
Tr. zakona, kedZe za spachanie trestnej Cinnosti uz bol v minulosti opakovane a viackrat odsudeny a
spravne tieZ aplikoval u obZalovaného ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zdkona a
rovnako spravne vymeral obZalovanému trest odiatia slobody v strede zakonnej sadzby (0 az 2 roky)
vo vymere 1 (jeden) rok. Pokial v8ak obZalovanému uloZil takyto trest s podmiene€nym odkladom jeho
vykonu iba na skusobnu dobu 2 (dva) roky, t. j. v dolnej polovici zakonného rozpétia (1 az 5 rokov),
odvolaci sud tuto povazoval za neprimerane kratku. Nie je mozné prehliadnut, Ze obzalovany pred
spachanim posudzovanej trestnej Cinnosti nebol az tak davno vo vykone trestu odfiatia slobody a nebolo
mozné prehliadnut ani motiv jeho konania, ked' v podstate okradol svojho (byvalého) zamestnavatefla,
¢o vedie k zaveru o tom, Ze obZalovany ma eSte urcité vykyvy vo vedeni riadneho Zivota. Preto ak aj
odvolaci sud vzhladom na skutoénosti, ktoré svedcia v prospech obzalovaného, teda, ze uz nahradil celu
spOsobenu skodu svojmu byvalému zamestnavatelovi a Ze v su€asnej dobe je zamestnany, opakovane
ofutoval spachanie trestnej Cinnosti, dospel k zaveru, Zze je mozné dat obZalovanému stale Sancu
preukazat skuto€ne svoj umysel viest uz iba riadny zivot. Na druhej strane je v8ak potrebné, aby to
preukazal po&as dlhSej skuSobnej doby, po ktord bude podrobeny kontrole a po&as ktorej bude okresny
sud pozorne sledovat, &i sa nedopusti opatovne dalSej trestnej €innosti &i priestupku, resp. i iného
protispoloCenského konania.

Krajsky sud, ako odvolaci sud, na podklade vys$Sie uvedeného potom rozsudok podla 321 odsek 1 pism.
e), odsek 2 Tr. poriadku v napadnutej €asti vyroku o ulozenom podmienecnom treste odfatia slobody
a uréeni skusobnej doby zrusil a sam, na podklade dostato¢ne vykonaného rozsahu dokazovania uz
pred prvostupriovym sudom podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku rozhodol podfa § 49 odsek 1 pism. a)
a § 50 odsek 1 Tr. zdkona o podmienenom odloZeni vykonu trestu odratia slobody obZalovanému
na primeranu skuSobnu dobu v hornej polovici zakonného rozpéatia - 4 (Styri) roky. Takyto trest potom
napini oCakavany ucel trestu podfa § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona, t. j. dosiahnutie individualno-
preventivneho a s nim spojeného generalno-preventivneho Ucinku, a takyto trest dostatoéne vyjadruje
moralne odsudenie konania obzalovaného spolo¢nostou.

Krajsky sud pre uplnost pripomina, Ze tymto rozsudkom nie su dotknuté ostatné vyroky napadnutého
rozsudku prvostupriového sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



