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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: A.. B. R., X.. XX. XX.XXXX, L. H.
X, L., zastupeného: JUDr. Julius JanoS$ik, advokat so sidlom Klincova 35, Bratislava, proti Zalovanym:
1/ E.. L. H., X.. XX XX XXXX, L. H. X, L., 2/ A.. H. G, X.. XX.XX.XXXX, L. R. XX, L., 3/ A..S. C., X..
XX XX XXXX, L. H. X, L., 4/ C. C., X.. XX XX.XXXX, L. H.N. X, L., 5/ A.. E. J. C., X.. XX.XX.XXXX, L. B.
X, L., zastipenym: KUTAN & PARTNERS s. . 0., so sidlom Rajska 15/A, Bratislava, ICO: 36 861 308,
o uréenie neexistencie prava, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia
24 septembra 2018, ¢.k. 25C/11/2017-101, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vrac
i a na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia,
Ze vSetky prava zo zmluvy o vstavbe uzatvorenej dfia 21.01.1998 medzi zalovanou 5/ a vlastnikmi
bytov v bytovom dome sup. & XXXXXX J. na J.. C.. XXXX/X Y. F.U..R. H.,S. L.-H..C.. R. H, S.
L. A, Y. na Z. C.. XXXX, neexistuju a priznal Zzalovanym 1/ az 5/ narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca a Zalovani 1/ az 4/ su vlastnikmi jednotlivych
bytov v bytovom dome sup. & XXXXXX J. na J.. C.. XXXX/X Y. F.U..R. H.,S. L. - H.C.. R. H, S.
L. A., a prisluchajucich spoluvlastnickych podielov na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickych podielov k pozemku. Dfia 21.01.1998 uzatvorili
Zalovana 5/ ako stavebnik na jednej strane a Zalobca a Zalovani 1/ az 4/ ako
vlastnici bytov na druhej strane zmluvu o vstavbe bytu a prevode spoluvlastnickych podielov, predmetom
ktorej bolo vykonanie vstavby bytu na vlastné naklady v podkrovi tohto domu, Uprava vzajomnych
prav a povinnosti pri vstavbe bytov medzi vlastnikmi bytov v dome a stavebnikom a urenie miesta
vstavby bytu. Zmluva upravovala tiez vlastnicke prava k vstavanému bytu, spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych €astiach domu, spolo€nych zariadeniach domu, na prisludenstve a na pozemku. V é&l.
6 sa zmluvné strany zaviazali, Ze od tejto zmluvy neodstupia. Dovodom na neplatnost zmluvy méze
byt skuto€nost, Ze stavebnik porusi podmienky uvedené v zmluve o spbsobe realizacie stavby bytu
uzavretej dna 21.01.1998. Dria 21.01.1998 tiez uzatvorili totoZni u€astnici zmluvu o spdsobe realizacie
vstavby bytu, ktorou upresnili spdsob a podmienky realizacie vstavby bytu podfa uzatvorenej zmluvy
a vztah stavebnika a vlastnikov pocas vstavby. Podfa bodu 5.2. stavebnik mal zacat so vstavbou na
zaklade riadneho stavebného povolenia, ktoré predloZzi k nahliadnutiu predsedovi spolo€enstva LIPA do
7 dni od jeho vydania. V bode 6.3. sa zmluvné strany dohodli, Ze zmluva sa uzatvara na dobu do vydania
kolaudaéného rozhodnutia poslednej vstavby, najneskdr do 31.12.1998 a zarover si dohodli pokutu pre
pripad, Ze z viny stavebnika nebude v tomto termine ukon€ena vstavba, a to v spolo&nych Castiach a
zariadeniach domu. Mestska €ast' L. R. H., ako prisludny stavebny urad, vedie konanie o dodato€nom
povoleni (odstraneni) stavby: "Rekonstrukcia podkrovia na byt (vstavba bytu)" v bytovom dome na H.
N.. C.. X Y. L.. Zalobca ako G&astnik stavebného konania vzniesol v ramci stavebného konania namietky



v podani zo dia 31.01.2017. Z protokolu 2524/2017 mal preukazané, Ze stavebny urad dra 02.02.2017
uskutoCnil ustne konanie spojené s miestnym zistovanim. Stavebny urad v protokole konstatoval, Ze
stavba je ukon&ena, v zmysle projektovej dokumentécie. Zalobca ako uéastnik konania podal namietky,
ktoré okrem iného napadaju platnost zmluvy o vstavbe, uzatvorenej dha 21.01.1998. Nakolko sa jedna
o obcianskopravne namietky, stavebny urad sa pokusil 0 zmier Ucastnikov konania, avSak
k dohode nedoslo. Stavebny urad na zaklade uvedeného v zmysle ustanovenia § 137
Stavebného zédkona odkazal Zalobcu na prislusny sud a stanovil mu lehotu 30 dni na predloZenie dokazu
o tom, Ze zaloba na prislusnom sude bola podana. Po pravnej stranke vec posudil podfa § 137 C.s.p.
v spojeni s § 137 ods. 1, 2, 3 zadkona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (Stavebny zakon) a dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet. S poukazom na Zalobny petit, ktorym sa Zalobca domahal uréenia neexistencie vSetkych prav
2o zmluvy o vstavbe zo dna 21.01.1998 medzi Zalovanou 5/ a vlastnikmi bytov z dévodu, Ze uvedena
zmluva zanikla, poukazal na to, Ze nevyhnutnou podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby je existencia
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom urceni, pricom ddbkazné bremeno v tomto
pripade zataZuje prave Zalobcu. Sud v kazdom Stadiu konania musi mat za doloZenu existenciu takéhoto
zaujmu, pritom €i tento zaujem jestvuje, skima sud ex offo, t.j. z radnej povinnosti. Naliehavym pravnym
zaujmom sa rozumie pravny zaujem Zalobcu, ktory musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j.
naliehavy. S ohladom na uvedené sa zaoberal otazkou naliehavosti prdvneho zaujmu Zalobcu na ur&eni
neexistencie vSetkych prav zo zmluvy o vstavbe uzatvorenej dfia 21.01.1998. Nestotoznil
sa s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze by jeho zaujem na nim poZadovanom urleni neexistencie prav
vyplyval priamo z osobitného predpisu. Pokial Zalobca argumentoval ustanovenim § 137 Stavebného
zakona a postupom prislusného stavebného uradu, na ktorom sa vedie konanie o dodatoénom povoleni
(odstraneni) stavby, poukazal na protokol 2524/2017, kde stavebny Urad poukazal na to, Ze Zalobca ako
uCastnik stavebného konania podal namietky, ktoré napadaju platnost zmluvy o vstavbe,
uzatvorenej dria 21.01.1998, v suvislosti s &im odkéazal Zalobcu na sud. Zalobca vSak Zalobou podanou
na sud nenapadal platnost predmetnej zmluvy, nedomahal sa uréenia Ziadnej neplatnosti zmluvy, ale
Ziadal, aby sud urcil, Ze v8etky prava zo zmluvy o vstavbe uzatvorenej dia 21.01.1998, neexistuju.
Naliehavost pravneho zaujmu dalej zistoval s ohladom na to, &i je tu stav, Ze pravo, resp.
pravny vztah, medzi stranami sporu je sporny, &i jestvuje ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, resp.
stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom, a &i
jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Konstatoval,
Ze vo vSeobecnosti naliehavy pravny zaujem na uréeni sa povazuje za dany predovsetkym tam, kde by
bez tohto urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa bez tohto urenia pravo Zalobcu stalo
neistym. UrCovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter, Cize jej u¢elom je poskytnut ochranu
prava Zalobcu predovdetkym skor, nez dojde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava. UrCovacia
Zaloba preto vo v3eobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené
a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti. V pripade mozZnosti Zalovat priamo
splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam
praktického Zivota, spornost neriedi (neodstranuje) a len vedie k narastu po¢tu sudnych sporov. Pravny
zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym
urenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav, €ize ide o pripady, kedy uréenim déjde
k vytvoreniu pevného zakladu pre pravne vztahy stran sporu a predide sa tak Zalobe na plnenie. V
nadvéaznosti na uvedené mal za to, Ze Zaloba o ur€enie neexistencie prav zo zmluvy o vstavbe je v
danom pripade nadbyto&na, neplni preventivnu funkciu, nevedie k definitivnemu odstraneniu
spornosti a nema Ziaden bezprostredny dosah na pravne postavenie Zalobcu. Uvedeny preventivny ucel
Zaloby nemdze byt naplneny uréenim neexistencie vSetkych prav zo zmluvy o vstavbe, ak predmetna
vstavba bytu je uz zrealizovana a dokon&ena. Zaloba o uréenie totiz nie je spravidla opodstatnena, ak ma
pozadované urenie povahu iba predbeznej otazky vo vztahu k pripadnej Zalobe na plnenie, a
preto na vyrieSeni takejto (predbeznej) otazky v samostatnom konani nemédze mat Zalobca naliehavy
pravny zaujem, a to hlavne vtedy, ak taka predbezna otazka neriesi, alebo nemdze riesit’ cely obsah
sporného pravneho vztahu alebo prava. Pokial zalobca tvrdi, Ze Zalovana 5/ vykonala bez
opravnenia stavbu na povale, ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu, napriek tomu, ze zmluva o
vstavbe zanikla, mal za to, Ze adekvatnym prostriedkom pravnej ochrany jeho opravnenych zaujmov je
vlastnicka Zaloba, kde v konani o takejto Zalobe bude potom sud musiet ako predbeznu otazku riesit, Ci
Zalovanej 5/ svedcil pravny titul umoznujuci zriadit' stavbu. Na zéklade uvedenych skutoénosti uzavrel,
Ze zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni vSetkych prav zo zmluvy o vstavbe uzatvorenej dna
21.01.1998 nepreukazal, a preto Zalobu bez skimania jej vecnej stranky zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal
jeho zmeny tak, aby bolo jeho Zalobe vyhovené, alternativne jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Postup sudu prvej indtancie povazoval za nezakonny, ked
pozadoval preukazovania naliehavého pravneho zaujmu, ktory v danom pripade nebolo potrebné
preukazovat nakofko podla § 137 pism. c) C.s.p. naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
a vyplyva z osobitného predpisu, ktorym bolo v danom pripade § 137 Stavebného zakona, podla ktorého
ho odkéazal na sud priamo stavebny urad. Poukéazal na to, Ze ako u€astnik stavebného konania vzniesol
namietky v podani zo dnha 31. 1. 2017. Poukazal tiez na protokol 2524/2017, z ktorého vyplyva, Ze
v zmysle ustanovenia § 137 Stavebného zakona ho odkazal stavebny urad na prislusny sud a
stanovil lehotu tridsiatich dni na predlozenie dokazu o tom, ze zaloba na prisluSnom sude bola podana.
Uviedol, Ze v namietkach spochybnil platnost zmluvy a uviedol, Ze zmluva o vstavbe zanikla
uplynutim €asu, kedZe bola uzatvorena na dobu uréitd. Stavebny Urad mu pri odkazani na sud neur€il,
Ze musi konat vyslovene o Zalobe o neplatnost zmluvy. V namietkach tvrdil, Ze platnost
dohody zanikla uplynutim €asu, nie, Zze zmluva je neplatna od pociatku. Nemohol byt preto limitovany
pri vybere znenia zaloby tak restriktivne ako udava sud prvej indtancie. Sud prvej instancie si vébec
nezvazil, ze ak zmluva zanikla uplynutim &asu a bola uzatvorena platne, tak nie je mozné Zalovat jej
neplatnost, ale iba to, Ze pravo uz neexistuje. Stavebny Urad akceptoval podanu Zalobu a neskdr vydal
rozhodnutie o preruseni konania zo dia 17. 3. 2017, z ktorého vyplyva, Ze konanie o dodatoénom
povoleni stavby prerusuje. Stavebny urad tak potreboval posudit’ otazku neexistencie, resp. existencie
prav zo zmluvy o stavbe preto, aby pokraCoval v konani a podla toho vstavbu nariadil odstranit alebo
dodato&ne povolil, otazka neexistencie prava je podla stavebného Uradu otazka prejudicialna vo vztahu
k stavebnému konaniu. Podana Zaloba nema vztah k Ziadnej Zalobe na plnenie, ma posudit’ otazky,
ktoré musia byt vyrieSené v stavebnom konani. Ak by sud v tomto konani dospel k zaveru, Ze prava zo
zmluvy o vstavbe neexistuju, tak by stavebny urad dany nazor prevzal, potvrdil by, Ze Cierna vstavba
bola vykonana bez potrebnej zmluvy a nariadil by jej odstranenie. Ziadna Zaloba na
ochranu vlastnictva kreativne vymyslena sidom prvej inStancie by v danom pripade nebola potrebna.
Rozhodnutie sudu o veci - neexistencii prava, by bolo koneénym obdgianskopravnym rozhodnutim, ktoré
by umoznilo stavebnému uradu, stavbu odstranit. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze Uplne odignoroval
princip spravodlivosti sudneho konania ked mu odmietol poskytnit ochranu prav, ktorych sa domaha
v stavebnom konani.

3. Zalovani sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stotoznili so zaverom sudu prvej instancie, Ze
Zalobca naliehavy pravny zaujem v danej veci nepreukazal. Sud prvej inStancie podla nich neignoroval
princip spravodlivosti, vykonal na pojednavani riadne dokazovanie, na zaklade ktorého rozhodol v
zmysle zakona. Zalobu o uréenie neexistencie prava zo zmluvy o vstavbe povazovali za nadbytoénu,
nakol'ko neplini preventivnu funkciu, nevedie k definitivnemu odstraneniu spornosti a nema
Ziaden bezprostredny dosah na pravne postavenie Zalobcu. Z uvedenych dbvodov navrhli rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatiiovaného
odvolacieho dévodu, ktorym je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

5. V sulade s ustalenou sudnou praxou je existencia naliehavého pravneho zaujmu na uréeni zakladnou
podmienkou pripustnosti meritérneho prejednania ur€ovacej zaloby a dokazné bremeno v
tomto smere zataZuje Zalobcu. Ur€ovacou Zalobou sa mozno domahat’ vydania autoritativneho vyroku
sudu, Ze urcité pravo tu je (pozitivne ur€enie) alebo tu nie je (negativne urcenie), pokial ma Zalobca
na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem, ktory spoCiva v tom, Ze jeho pravne postavenie je bez
tohto urenia ohrozené alebo neisté a vyrok sidu o uréeni toto ohrozenie, neistotu alebo neurcitost
v pravhom postaveni Zalobcu odstrariuje bez toho, aby ukladal spinenie nejakej povinnosti. Naliehavy
pravny zaujem na uréeni je potom dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
stranami, ktory je ohrozenim postavenia Zalobcu a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit..
Ohrozenie €i neistota pravneho postavenia Zalobcu znamena, Ze bud musi ist u neho o pravo uz
existujuce alebo o taku jeho procesnu pripadne hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne v



uz existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre neisté svoje postavenie by mohol byt
vystaveny konkrétnej ujme. Urovaci navrh je teda prostriedkom, ktory umozfiuje poskytnutie ochrany
pravneho postavenia Zalobcu skér, nez toto jeho postavenie bolo porusené, a preto jeho cielom je
zdsadne poskytnutie preventivnej ochrany. Naliehavy pravny zaujem na ureni v8ak méze byt dany i
v pripade, keby bolo mozné Zalovat' na plnenie, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori pevny pravny zéaklad
pre pravne vztahy uc€astnikov a predide sa tak do buducnosti pripadnym dalSim sporom o plnenie,
alebo ak Zalobou na uréenie mozno riesit’ cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu alebo prava.
Z konstantnej aplikaCnej praxe sudov tiez vyplyva, Ze vyrokom rozsudku o tom, &i tu pravo je alebo nie
je, mozno ugit' len aktualny pravny stav, nie je pripustné uréovat prava v minulosti, ktoré uz
zanikli a sud moze urcit len (ne)existenciu prava ku diiu jeho vyhlasenia.

6. V preskiumavanej veci Zalobca Ziadal Zalobnym petitom znejucim na urCenie, Ze vSetky prava
zo zmluvy o vstavbe zo dfia 21.01.1998 neexistuju vyrieSit otazku, &i Zalovana 5/ ako stavebnitka
realizovala vstavbu bytu na zéklade existujucej zmluvy o vstavbe zo drfia 21.01.1998, teda &i v Case
realizacie vstavby trvala/existovala zmluva o vstavbe, z ktorej Zalovanej 5/ vyplyvalo pravo vykonat na
vlastné naklady vstavbu bytu. Zalobca argumentoval, Ze zmluva o vstavbe v &ase realizacie vstavby
neexistovala, pretoZe zanikla uplynutim doby, na ktoru bola uzatvorena zmluva o spésobe realizacie
vstavby, t.j. do 31.12.1998, pripadne zanikla porusenim zmluvy o spOsobe realizacie vstavby bytu
majucej za nasledok splnenie rozvazovacej podmienky.

7. Zalobca neddévodne namieta, Ze v danom pripade naliehavy pravny zaujem nie je potrebné zistovat
ani preukazovat, pretoZe vyplyva priamo z ust. § 137 Stavebného zdkona, na zaklade ktorého ho
stavebny urad odkazal na podanie Zaloby na sud. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v pripade Zaloby
podanej na zaklade odkazu stavebnym uradom v intenciach § 137 ods. 2 Stavebného zakona, nejde
o pripad, kedy by vyplyval pravny zaujem na ur&eni priamo z pravneho predpisu, pretoze toto
ustanovenie explicitne neopraviuje na podanie Zaloby, i tu konkrétne pravo je alebo nie.

8. Je nepochybné, Ze v pripade, ak je v stavebnom konani namietana existencia prav k
pozemkom alebo stavbam, a stavebny urad odkaze ucastnika stavebného konania na ich uplatnenie na
sude, je zasadne dany naliehavy pravny zaujem na ureni (ne)existencie tychto prav, pokial sa Zalobou
uplatriuju tie sporné prava, v suvislosti s ktorymi bol Zalobca odkazany stavebnym uradom na sudne
konanie. V danom pripade Zalobca preukazoval naliehavy pravny zaujem na uréeni neexistencie prav zo
zmluvy o vstavbe protokolom 2524/2017 stavebného uUradu zo diia 02.02.2017, z ktorého spravne sud
prvej inStancie vyvodil; Zalobca skutkové zavery sudu prvej indtancie v odvolani nenapadol; Ze Zalobca
bol odkazany na podanie Zaloby v suvislosti s namietkou tykajucou sa neplatnosti zmluvy o]
vstavbe uplatnenou v ndmietkach zo diia 31.01.2017, v ktorych vyvodzoval neplatnost zmluvy o vstavbe
zo skuto€nosti, Ze ju nepodpisali vSetci u€astnici. Spravny je preto i zaver sudu prvej inStancie, Ze pokial
Zalobca odvijal naliehavy pravny zaujem od postupu stavebného uradu podla § 137 Stavebné zakona,
tento nie je dany na ur€eni neexistencie vSetkych prav zo zmluvy o vstavbe, pretoZe v suvislosti s
uplatnenim takejto namietky v stavebnom konani nebol stavebnym uradom odkazany
na sud. Vzhfadom na prebiehajuce stavebné konanie by mohol byt dany naliehavy pravny zaujem
jedine na podani Zaloby na uréenie neplatnosti zmluvy o vstavbe, v suvislosti s ktorou namietkou bol
Zalobca odkézany na sud. Zaloba v tejto veci tak nebola podana v sulade s namietkou, na vyrieSenie
ktorej v sudnom konani bol Zalobca odkazany stavebnym tradom. V tejto suvislosti odvolaci sud
dodava, ze pokial zalobca dodatocne v odvolacom konani predlozil ako dékaz rozhodnutie stavebného
uradu o preruSeni konania zo dfia 17.03.2017, na tento novy prostriedok procesného utoku nebolo
mozné v odvolacom konani prihliadnut, pretoZe odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. nebol
Zalobcom v podanom odvolani uplatneny a navy$e mu ani ni¢ nebranilo predlozit tento dékaz v konani
pred sudom prvej inStancie najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§ 154
C.s.p.). Na pouzitie tohto listinného dbkazu v odvolacom konani tak neboli splnené podmienky podla
§ 366 pism. d) C.s.p.

9. Za tohto stavu sud prvej inStancie spravne zistoval, &i ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na nim
poZadovanom ur€eni bez zretefa na odkaz stavebného uUradu, ktory primarne smeroval k vyrieSeniu
platnosti zmluvy o vstavbe v sidnom konani. Zalobca Ziadal urgit, Ze vSetky prava na zaklade zmluvy o
vstavbe neexistuju, s poukazom na to, Ze v Case realizacie vstavby zmluva o vstavbe zanikla. V danom
pripade sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze vstavba bytu bola dokon&ena, pravo na vykonanie
vstavby zaniklo splnenim. Prava Zalovanej 5/ vykonat’ vstavbu bytu tak v su€asnosti neexistuje, a



to bez ohfadu na skuto¢nost, & zaniklo uplynutim doby, na ktord bolo dohodnuté alebo splnenim
rozvazovacej podmienky. V tejto suvislosti spravne vychadzal z toho, Ze pravo, ktorého existenciu
alebo neexistenciu uréovaci vyrok vyslovuje, je tymto vyrokom vzdy uréované vo vztahu k pritomnosti
a (ne)existenciu prav zasadne nemozno urlit za dobu minull, a preto pre rozsudok nemébze byt
rozhodujuci stav, ktory uz v ¢ase jeho vydania nie je, jeho vyrok musi zodpovedat pravnemu stavu
(pravu, resp. pravnemu vztahu) v pritomnom ¢ase, teda v €ase vyhlasenia rozsudku. Uvedené znamena,
Ze v nadvaznosti na zanik zmluvy splnenim by sice bolo namieste konstatovat, Ze prava zo zmluvy
neexistuju, tym by vSak nebola vyrieSena sporna otazka, ¢i a kedy zanikli v minulosti inym spésobom
ako splnenim (na zaklade inych Zalobcom tvrdenych pravnych skuto€nosti).

10. Sud prvej indtancie v8ak v danej veci opomenul tu podstatnu skuto¢nost, Ze okrem prava vykonat
vstavbu, svedCia zo zmluvy o vstavbe Zalovanej 5/ ako stavebniCke dalSie prava, a teda zmluva ako
celok doposial splnenim nezanikla. V pripade, ak by celd zmluva zanikla jej splnenim, nemal by Zalobca
naliehavy pravny zaujem na ureni neexistencie prav  z nej vyplyvajucich pre ich zanik v minulosti,
pretoZe by v su€asnosti uz neexistovali z dévodu, Zze by zanikli inak - ich splnenim,
a v takom pripade by prichadzala do Uvahy uz len Zaloba na plnenie pre porusenie prav Zalobcu (na
ochranu vlastnickeho prava, resp. na odstranenie protipravneho stavu). V su€asnosti vSak zo zmluvy o
vstavbe vyplyva pravo Zalovanej 5/ ako stavebnicky na nadobudnutie pomernej asti spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu a prifahlom pozemku od vlastnikov
bytov, vratane Zalobcu, a je nepochybné, Ze Zalovana 5/ vykonava ukony smerujuce k
nadobudnutiu tychto spoluvlastnickych podielov legalizaciou vstavby v stavebnom konani. Existuje tak
stav pravnej neistoty, ked je ohrozené vlastnicke pravo zalobcu k spoluvlastnickemu
podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a prilahlom pozemku realizaciou prav Zalovane;j
5/ zo zmluvy, ktorej existencia je v su€asnosti sporna. V danom pripade tak k poruseniu tohto prava zo
strany Zalovanej 5/ e$te nedoslo. Zalobca ma preto naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i existuju prava
zo zmluvy o vstavbe, pretoze tymto sa vyrieSi, € ma Zalovana 5/ ako stavebnicka z tejto zmluvy po
kolaudacii vstavby pravo na prevod spoluvlastnickych podielov od vlastnikov bytov v dome. V pripade,
ak v sucasnosti zmluva uz neexistuje, pretoZze v minulosti; tak ako to tvrdi Zalobca; ako
celok zanikla, nema uz Zalovana 5/ pravo z tejto zmluvy na prevod spoluvlastnickych podielov od
vlastnikov bytov. V pripade, ak zmluva nezanikla v minulosti Zalobcom tvrdenym spdsobom, znamena
to, ze nadalej trva z nej vyplyvajuce pravo Zalovanej 5/ ako stavebniCky domahat sa na jej zaklade
zapisu novovzniknutych spoluvlastnickych podielov do katastra nehnutelnosti, a preto nemoze obstat
Zaloba o urcenie, Ze vSetky prava zo zmluvy o vstavbe neexistuju.

11. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie sa v dbsledku nespravneho pravneho posudenia naliehavého

pravneho zaujmu nezaoberal vecnou opodstatnenostou Zaloby a v désledku toho
nevykonal dbkazy navrhované na zistenie skutkového stavu veci samej, resp. v tomto rozsahu ich
nevyhodnotil, a tento nedostatok nebolo mozné napravit v odvolacom

konani, odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie podla § 391 ods.1 C.s.p., v ktorom sud prve;j
inStancie na zaklade relevantnej hmotnopravnej Upravy meritérne posudi dévodnost’ podanej Zaloby
z hladiska vSetkych Zalobcom uplatfiovanych prostriedkov procesného Utoku ako aj prostriedkov
procesnej obrany, ktorymi sa Zalovani brania v konani a v novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne
nielen o trovach prvoinstanéného konania, ale aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 odsek 3
C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



